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Warum Werte!?

Micha Strack,Carsten Gennerich, Norbert Hopf

Warum Werte? In Lehrblichern kommen sie kaum vor. Vielleicht, weil es bis in
die 1980er nur Rokeachs 18er-RVS-Kartchen gab - die Auswahl zu arbitrér, das
Ordinalniveau zu unhandlich. Seither aber gibt es Schwartz’ semantisch wohl
universalen Wertekreis, der sich nicht nur im SVS, sondern auch in anderen Item-
sdtzen wiederfinden ldsst (Studiengruppe 1: Reanalysen von ALLBUS, Shell-Ju-
gendstudie u.a.). Auch eine eigene Kurzform wird vorgestellt (Studie 2: 14-Bipol-
VQ). Fiir die von Schwartz entwickelte (PVQ-21) liegen mittlerweile europdische
Normwerte vor (Studiengruppe 1: Reanalyse der ESS). Der PVQ-Kritik von Moh-
ler und Wohn (2005) wird von uns widersprochen. Wird der Wertekreis als ge-
nerelles Inhaltsmodell flir Werthaltungen akzeptiert (These 1), lasst sich mit ihm
(so These 2) die Bedeutung umstrittener oder neuer differentieller Konstrukte
klaren (Studiengruppe 3: Ungerechtigkeitssensibilitat, Soziale Verantwortung,
Immanent versus Ultimativ Gerechte Welt). Gemals These 3 lassen sich soziale
Milieus im Wertekreis visualisieren (Beispiele aus Studiengruppe 1). Bei der Ge-
legenheit werden die SINUS-Milieus neu interpretiert. In Milieus fungieren Wer-
te als soziale Bedingungen des Erlebens und Handelns. Laut These 4 sind Werte
das latente Wirkkonstrukt hinter vielen sozialpsychologischen Phanomenen.
Werthaltungen sind differentielle Pradiktoren von Einstellungen und Handlungen
(Beispiele aus Studiengruppe 1 u. 3, Haustier- und Musikpraferenzen in Studie
4 u. 5). Sie verdandern Wissensstrukturen (iber soziale Objekte (Studie 6: Assimi-
lation und Kontrast in der Reprédsentation einer Marke). Sozialperspektivisch bei
anderen vermutete Werthaltungen sind Kernkonstrukte sozialer Beziehungen
(Studie 5: Ahnlichkeit schafft Sympathie, Studie 7: Intergruppenkonflikt). Die
Werthaltigkeit der Situation tritt als soziale Bedingung des Erlebens und Han-
delns hervor. Noch vergleichsweise einfach gelingt die Bewahrung der Value-Fit
Hypothese, schon seltener sind Werthaltungsdanderungen in werthaltigen Um-
welten aufzusptiren (Studie 8: Wertednderung in einer Weiterbildung). Noch
fehlt den Situationen die Systematik des Wertekreises. Sie gelingt bisher wohl
nur anhand von Vignetten (Studie 9: Person- und Situationsabhdngigkeit ethi-
scher Begriindungsprinzipien im Wertekreis). Um die in Studie 9 ausgebliebene
Person-mal-Situations-Interaktion systematisch abzuklaren, mtssen Personen, Si-
tuationen und Handlungsalternativen um den Kreis herum variieren. Design und
erwartete Ergebnisse werden vorgestellt. Wegen der Werte-Komplementaritét
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hat die Interaktionsfrage einen kurvenlinearen Zusammenhang aufzudecken
(These 5), was nur dank der Vollstandigkeit des Kreises (These 1) gelingen d(irf-
te.

Ob dies Fiinf-Thesen-Pladoyer eine Sozialpsychologie der Werte begriinden
kann, sollte das Plenum des 23. Hamburger Symposiums im Sinne einer Hofstat-
terschen Bestimmungsleistung diskutieren.

Schliisselwérter: Wertekreis, Einstellung, Konstruktklarung, Milieus, Person-mal-
Situations-Interaktion

Why Values?

Why interested in values? In (German) textbooks they almost did not exist. Up
to the nineteen-eigthies, there were only Rokeach “s cards - the list quite arbitra-
ry, the ranks cumbersome. Nowadays, however, the semantically universal value
circle of Schwartz exists. The circle is not only replicable in the SVS, but also in
a variety of item-sets (1st study: reanalyses of surveys like ALLBUS, Shell-Youth
study a.o.) and a self developed short-form (2nd study: 14-Bipole-VQ). For the
Schwartz” PVQ-21 European norms already exist (1st study: reanalysis of the
ESS). We do not agree with the critical view of Mohler & Wohn (2005). Accep-
ting the value cycle as a general content model of values (thesis 1), we are able
to resolve meaning vagueness (thesis 2) in related personality constructs (3rd
study: justice sensitivity, social responsibility, immanent versus ultimate just
world). According to thesis 3 the value circle can serve as tool to visualize soci-
al milieus (examples in 1st study). The SINUS-milieu axes could be interpreted in
a new way.According to thesis 4, values power most of the psychological phe-
nomenons. They differentially predict attitudes and choices (examples in the 1st
and 3rd study; pet or music preferences in the 4th and 5th study). They mode-
rate knowledge representations of objects (6th study: assimilation and contrast
in representations of brands). Metaperceptions of values attributed to others are
the core of psychology of social relations (5th study: similarity and friendship,
7th study: intergroup conflict). Behavior is driven by situational values. The va-
lue-fit hypothesis is already empirically established. Much more seldom are stu-
dies of value change by value laden environments (8th study: value change by
off-the-job training). The value circle might solve the systematisation of situati-
ons. For now, we operationalize value laden situations in vignettes (9th study:
dependence of ethical justifications on personal and situational values). In order
to treat the person-situation-interaction systematically, it is necessary that sub-
jects, situations, and actions vary representatively around the values circle. The
design and expectations are elaborated. Because of the complementarity of va-
lues the integrationists approach has to detect a curvilinear relation (thesis 5),
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which might be made possible by the completeness of the value circle (shown
by thesis 1).

Key words: value circle, attitude, construct validity, milieu, person x situation in-
teraction

1. Einleitung

» Warum sollte sich die Sozialpsychologie mit Werten beschiaftigen?” ,Was
bliebe von einer Sozialpsychologie ohne Werte?” Egal von welchem der bei-
den Pole aus eine Antwort gesucht wird, in Lehrbiichern der Sozialpsychologie
(Ausnahme: Witte, 1989/ 1994) findet sie sich nicht. Dieser Aufsatz zielt auf ei-
ne Antwort in fiinf Thesen.

Aufgabe der Sozialpsychologie ist das Beschreiben, Erklaren und Vorhersagen
desjenigen Anteils am Erleben und Verhalten von Individuen, der durch sozia-
le Bedingungen verursacht ist. Wenn Werte in der Sozialpsychologie viel zu su-
chen haben, dann miissen sie als solche soziale Bedingungen in Betracht kom-
men. Nach der auf Lewin zuriickgefiihrten Aufteilung von Bedingungen in sol-
che der Person und solche der Situation (ggf. einschlieBlich der Interaktion von
Person mal Situation) diirfen beide Faktorengruppen auf die Relevanz von
» Werten” abgeklopft werden (Abb. 1).

Als Prototyp fiir die (in der Nachkriegs-Sozialpsychologie wohl noch tiblichen)
Behauptung der Werthaltigkeit von Situationen gilt uns die Situation im Mil-
gram-Experiment. Um die in Abb. 1 genannten Perspektiven einzunehmen,
brauchen wir ein Messmodell fiir die Werthaltung (der Person)' und eins fir die
Werthaltigkeit der Situation. Trotz Erfolgen der allgemeinpsychologischen fri-
hen Sozialpsychologie ist die vorherrschende Perspektive zeitgendssischer
Werteforschung die differentielle. In den Abschnitten 2 bis 4 wird diese beibe-
halten, erst anschlielfend wird versucht Situationen zu thematisieren.

Erleben & _  Werte Werte Werte rx Werte
Verhalten der Person der Situation' der Person der Situation

Abb. 1: Anforderungen an eine Wertepsychologie

', Werthaltung der Person”, ist seit Graumann und Willigs (1986) Begriffsfestlegung eine Tau-
tologie.
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2. Werthaltung

These 1: Fir die differentielle Wertepsychologie liegen Theorie und Messmo-
dell mittlerweile vor.

In der Wertepyramide von Rokeach (1968; Abb. 2), wird Identitat Gber das
Konstrukt zentraler Werte definiert, die dann Einstellungen und Absichten steu-
ern. Empirische Bewihrung liefern z.B. Homer und Kahle (1988), in
organisationspsychologischer Anwendung z.B. Rosenstiel und Nerdinger
(2000, S. 153), in rechtspsychologischer z.B. die Abb. 18.
Dissonanzreduktion, mittels derer erst Einstellungen, dann Werthaltungen dem
eigenen Verhalten reflektierend angepasst werden, ist in der Wertepyramide
ebenfalls darstellbar. Im aktuelleren Modell von Rohan (2000), dass die zur Zeit
beliebte Annahme von zwei Wegen der Informationsverarbeitung abbildet,
den automatischen Prozess der Verhaltenswirksamkeit von Werthaltung und
den kontrollierten Prozess lber Reflektion, ist die Rokeach-Pyramide als Kern
noch gut zu erkennen (Abb. 3).

Neben der Forderung einer personlichkeitspsychologischen Theorie kann auch
die nach einem Messmodell fiir differentiell variierende Werthaltungen als er-
fullt angesehen werden. Die Entwicklung der Werthaltungsmessung in der Psy-
chologie lasst sich grob (weniger vereinfachend bei Schloder, 1993) in drei
Etappen zusammenfassen: Gegen 1915 ging es Spranger vor philosophischem
Hintergrund um objektive Erfordernisse, die sechs Personlichkeitstypen (den re-
ligiosen, moralischen, dsthetischen, wissenschaftlichen, 6konomischen und po-
litischen Menschen) hervorbrachten. 1931 haben Allport und Vernon diese Ty-
pen Uber forced choice-Fragen operationalisiert. Vor dann einstellungspsycho-
logischem Hintergrund hat Rokeach eine Liste von Werten zusammengestellt
und Kulturvergleiche vorgelegt. Seine RVS-Kartchen (18 Ziel- & 18 instrumen-
telle Werte, dt. z.B. in Witte, 1989, S. 406f.), die nach Wichtigkeit zu ,rangrei-
hen’ sind, hatten sich in den 1970er und 80er Jahren weltweit durchgesetzt.
Solche festen Listen mit ihrem Gewinn an Ergebniskommensurabilitat haben

~ Zielwerte ™

nstrumentelle Werte
Einstellungen

Handlungsabsichten

v

Verhalten |

Abb. 2: Wertepyramide nach Rokeach (1968; Bild aus Strack, 2004, S.175)
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A " sozialels
automatischer kontrollierter Wertesystem/e
Prozess Prozess p

werthaltige
Ideologie werthaltige
' Ideologie/n

Einstellung & Verhaltensentscheidung

« —_Ssituationsadaquate Ideologie

v
~—--| Entscheidungsbegriindung & - rechtfertigung

e m e, —,————————————

Abb. 3: Theorie zur Werthaltung nach Rohan (2000)

u.a. immer den Nachteil, dass etwas fehlt. Im RVS fehlt bspw. Gesundheit!
Zweitens hat die Rangreihungsprozedur die Zahl berechenbarer Fragestellun-
gen erheblich reduziert, da keine mehrfaktoriellen und multivariaten Signifi-
kanztests flir ordinalskalierte AV entwickelt (geschweige denn verflighar) sind.
Schwartz und Bilsky haben die von 36 mittlerweile auf iber 50 Werte
angewachsene Liste innerhalb verschiedenster Kulturen jeweils einer Multidi-
mensionalen Skalierung unterzogen: Innerhalb jeder Kultur ergibt sich die zwei-
dimensionale Struktur des Wertekreises (Abb. 4).

Die u.E. erst post hoc gelieferte Begriindung zur Empirie in Abb. 4 ist nun eine
motivationspsychologische (s.a. Bilsky, in diesem Band) und lasst wieder Ten-
denzen zur Annahme objektiver Erfordernisse erkennen (,universal require-
ments of human existence”, Schwartz 1992, S. 4). Wahrend die Theorieent-
wicklung zum jeweiligen Messmodell sich also im Kreis zu bewegen scheint
(objektive Erfordernisse — Personlichkeit — Einstellung — Motivation — objek-
tive Erfordernisse), wird das Skalenniveau klassisch gesteigert (Typen — Ran-
greihung — Ratings & euklidischer Raum). Die Raumkonzeption erlaubt auch,
neue Wertformulierungen im gleichen Kreis zu positionieren, er dirfte damit
weitgehend itemunabhangig sein.

94



Universalistische Werte

Universalismus

Prosozialitat

eistiges
Eeben
]

innere soziale
L ieGepech-
armonie

Gleicheit gl 9 tigkeit,"erg_ebe”
Naturs.chut.zer; Welt i
tolerant m Einheitgnit Frieder
der Natur
Welt der m

bestimmung

Schénheit ren .
geﬁlorsam CCksa
- Freiheit m Hoflichkeit P
selb.St L Kreativita al gemaRigt .
bestimmungs- neugierigm  ® soziale Traditions--
L]
werte i i werte
\i/lgl'eﬂr::'lz'ele saubey . Sichterheit
Geg-ensemgken

unabhéngig

Zugehorigkeitsgefihl

abwechslungs-

reiches Leben Gesicht wahren

grfolg-
reichm | Anerkennung

Stimulatign

m Autoritat

Vergnlgen

Reichtum

soziale Macht

!

Hedonismus

Leistung

Egozentrische Werte

Abb. 4: Der Wertekreis (Schwartz, 1992, S. 25; in Ubersetzung von Strack, 2004,
S. 176).

3. Der Wertekreis als generelles Inhaltsmodell

Unseres Erachtens hat Schwartz (1992, 1994) hinreichend Daten zur Universa-
litat (zur Replizierbarkeit der Kreisstruktur des SVS in verschiedenen Kulturen)
vorgelegt. Ubrigens ist auch die Value Map seines Konkurrenten Inglehart, die
die Varianz zwischen Kulturen analysiert (z.B. Inglehart & Baker, 2000), mit
dem Kreis kompatibel: Seine ,traditional vs. secular-rational values” bilden die
erste, seine ,survival vs. self-expression values” die zweite Hauptdiagonale des
Wertekreises (Abb. 5).

Dieser Abschnitt will, dhnlich wie es auch Bilsky und Koch (2000) tun, fiir die
Generalisierbarkeit des Wertekreises mit der Reanalyse von anderen Werte-In-
ventaren argumentieren. Neben den Items wird hier aber auch die Auswer-
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Abb. 5: Die Value Map aus dem World Value Survey (www.worldvaluessurvey.
org/statistics/) zur Deckung mit Schwartz' Wertekreis um 135° gegen den Uhr-
zeiger gedreht (Strack, 2005).

tungsmethode gewechselt (Studiengruppe 1: Reanalysen). Wahrend Schwartz
und Bilsky mit MDS arbeiten und die meisten Adepten dann die von Schwartz
(1992; Schwartz et al., 2001) vorgeschlagenen 10 oder 7 Skalen berechnen
und Cosinus-férmige Korrelationsmuster mit Drittvariablen tabellieren, hat die
von uns bevorzugte Faktorenanalyse der ipsatierten? Wichtigkeitsratings u.a.
den Vorteil, die beiden Achsen des Wertekreises (im Folgenden als Traditions-
und Universalismus-Achse abgekiirzt, s. Abb. 10) als Dimensionsvariablen di-

2 Das Ipsatieren der Ratings vor der PCA ist notig, weil Wichtigkeitsratings wohl generell ei-
nen hohen Anteil an Akquieszenz beinhalten, der durch das Ipsatieren (persénliches Zustim-
mungsmittel von jedem ltem abziehen) eliminiert wird. Auch wenn die methodische Kritik
am Ipsatieren (z.B. Baron, 1996) diskussionswiirdig ist, raten wir von einer Verrechnung von
Werte-ltems oder -Skalen ohne vorheriges Ipsatieren ab. Es resultieren idiosynkratische Fak-
toren (bspw. Aluja & Garcia, 2004). Auch Hofstedes vier bis fiinf Kulturdimensionen sind oh-
ne Ipsatieren gewonnen, auch Klages' vier Typen (s.a. in diesem Band) lieBen sich als Ingle-
hart-Bipolaritat plus orthogonale Akquieszenz rekonstruieren.
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rekt zu berechnen, womit Korrelations- und Lokationsplots mit Drittvariablen (s.
Abb. 11 ff.) einfach werden.

Zunachst wird die Methode an den deutschsprachigen Daten des SVS (N=535
Lehrerlnnen und Studierende, 1999 dankbar erhalten von Manfred Schmitt (s.
Schmitt, Schwartz, & Steyer, 1993) demonstriert. Sowohl die Eigenwertkurve
der 58 ipsatierten Items (Abb. 6a) als auch die der 10 ipsatierten Skalenwerte
(Abb. 6b) besitzen den von Scree geforderten Knick nach dem 2. Faktor (und
den fir ipsatierte Daten typischen letzten Eigenwert kleiner Null). Die Faktorla-
dungen der ipsatierten Items und ipsatierten Skalen des SVS (fiir Skalen ist das
aufgrund semantisch fehlerhafter Benennung nicht selbstverstandlich: s. Hinz,
Brahler, Schmidt, & Albani, 2005, und den Text zu Abb. 9) entsprechen der For-
derung in Abb. 4.

Abb. 7a zeigt die wohl unterhaltsamste Abbildung der Studiengruppe 1: Das
Wahre, Schéne & Gute im Wertekreis! Zwar besitzt der Eigenwerteverlauf, der
aber auch nur sechs, den Spranger-Typen entsprechend gebildete Ratings ent-
halt (Hanze und Lantermann, 2001, haben sie in ihrer Evaluation der Korper-
welten-Ausstellung verwendet, N=494), keinen Knick, die Lage der Typen
scheint uns aber akzeptabel.

Originale RVS-Daten fehlen in Studiengruppe 1 noch. Abb. 7b verarbeitet statt-
dessen Rangreihen von 13 Werten, die Schmitt, Maes und Schmal (1997) in ih-
rer GiP-Studie erhoben (GiP ,Gerechtigkeit als innerdeutsches Problem’, hier

L ) a) - e b)
Universalistische Werte Universalistische Werte
7 Gerechtigkeit 10
erechtigkei ; )
6 Natur .l hilfsbereit Universalismus Benevolence
5 tolerant u Friede
4 Gleichhel . ® »
- demitig 5
3 ) from X
21 Kreativitst o 00 ° o o L] = Selbstbestimmung =
1 "o " 2 Tradition| &
" | wagemuti - s =
oot FMEY o o o Jhadion & of . |8
e Stimulation Konformital @
St g® W e | % H
| | o ° ° ° gehorsam g Sicherheit 2
=21 Leben geniefllen o '. > - icherhei 2
° ° Hedonismus
Vergnl‘Jggn m %° " -5
-4 Autoritét Leist
- u eistun
S erfolgreich Ansehen 9
-6 " m
' Macht Reichtum Macht
-7 -1,0
-7-6-5-4-3-2-1 0,1 .2 3 4.5 .6 7 -1,0 -5 0 5 1,0

Abb. 6: Der Wertekreis in der faktorenanalytischen Reanalyse des SVS (N=535,
Daten von Schmitt et al., 1993).
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Abb. 7: Der Wertekreis in der faktorenanalytischen Reanalyse anderer Wertein-
ventare (Studiengruppe 1)
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Welle 1, N=1743). Trotz suboptimalen Skalenniveaus und fehlendem Eigen-
wertknick entspricht die Semantik der Anordnung der ltems in Abb. 7b dem
Schwartz’schen Modell.

In den von Shell finanzierten Reprasentativumfragen unter Jugendlichen wur-
den in 2000 (ZA Koln) 48 werthaltige Themen von 4546 Jugendlichen (15-24
J.) nach personlicher Wichtigkeit fuinfstufig beurteilt. Die Themen lassen sich
mit Eigenwertknick auf zwei Dimensionen reduzieren, der Wertekreis wird in
Abb. 7c erwartungsgemaR hergestellt. Zwei Jahre spater (Shell, 2002) wurden
auch 12-jahrige Jugendliche einbezogen (Gesamt-N= 2515) und nur noch 24
Werte erhoben. Ihren Wertekreis realisiert Abb. 7d. In der Shell-Studie 2006 er-
reichen die gleichen 24 Werte in einer neuen Stichprobe (N=2532) die glei-
chen Korrelationen (Abb. 7d). In den Allgemeinen Bevélkerungsumfragen der
Sozialwissenschaften (ALLBUS) werden von der ZUMA manchmal ebenfalls
Werteratings erhoben (leider nicht in 2004 und 2006). Abb. 7e zeigt die fakto-
renanalytische Reduktion von 1998 erhobenen acht Wichtigkeitsratings
(N=3178), Abb. 7f die von 2002 erfassten 14 Werte (N=2820).

Da in diesen Sekundaranalysen von Wertelisten (Abb. 7, zwei weitere bei Gen-
nerich, 2001, 2003), deren Mehrheit wohl ohne Bezug auf Schwartz und Bil-
sky entwickelt wurde, jeweils ein mit Abb. 4 kommensurabler Wertekreis ge-
funden wird, mochten wir den Kreis der Wertesemantik - gleich mit welchen
Listen er operationalisiert wird - in Abb. 10 generalisieren.

Zeitlich vor dieser Erkenntnis (etwa im Jahr 2000) hatte Strack aus Abb. 6a die
14 ltems einer Kurzform der kreisgerechten Werthaltungserhebung selegiert.
Da die ltems bipolar zusammengesetzt wurden (z.B. ,GLEICHHEIT (gleiche
Chancen fiir alle) versus AUTORITAT (das Recht zu fiihren und zu bestimmen)”,
flnfstufige relative Wichtigkeitsentscheidung), eriibrigt sich ein Ipsatieren. Abb.
8 zeigt die faktorenanalytische Konstruktion des Kreises (Stichprobe nicht-re-
prasentativ aber heterogen, N=726; Bogen und Verrechnungsformel von Verf.
erhiltlich).

Mit einer bipolaren Itemkonstruktion experimentierten auch Oishi, Schimmack,
Diener und Suh (1998), eine Kurzform aus 10 unipolaren Items prasentieren
Lindemann und Verkasalo (2005).

Allerdings hatte in der Zwischenzeit auch Shalom Schwartz selbst dem Druck
zu einer Kurzform hin nicht mehr widerstanden und seinen PVQ40 (Schwartz
et al., 2001) auf 21 ltems verkirzt (PVQ21). Der PVQ21 konnte an der ersten
grollen europdischen Umfrage, dem European-Social-Survey (www.european-
socialsurvey.org) und kann an deren Fortfiihrungen partizipieren. Abb. 9a wen-
det die Faktorenanalyse auf die ipsatierten Daten von knapp 40tausend Euro-
paern (Jowell et al.,, 2003) an. Zwar ist die Eigenwertkurve in Abb. 9a nicht so
ideal wie die in Abb. 6 oder 8, die Reprasentativstichprobe des ESS aber ist
schwer zu Ubertreffen.
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Abb. 8: Der Wertekreis in der 14-BiPol-Kurzform (Strack, 2004, S. 178)

In der Tat wird Uberschneidungsfreiheit von zehn (Schwartz et al., 2001, fiir die
Varianz zwischen Nationen auch sieben) ,Skalen” aus 21 Items, die zudem cir-
cumplex organisiert sein sollen, nicht perfekt realisiert. Der vernichtenden Kri-
tik des PVQ21 durch Mohler und Wohn aber - ,Die Annahme von Schwartz,
ein universelles Wertesystem gefunden zu haben, kann mit den von ihm vorge-
schlagenen Analysen der Daten des European Social Survey nicht bestatigt wer-
den” (2005, S. 16) - wollen wir uns nicht anschliefen. Mit der hier vorgeschla-
genen Faktorenanalyse ipsatierter Ratings bleiben die analog zu Mohler und
Wohn landerspezifisch berechneten Wertekreise der ESS Daten namlich hinrei-
chend stabil (bspw. korrelieren die Lokationen der deutschen Befragten im
deutschlandspezifisch versus gesamteuropdisch berechneten Werteraum pro
Achse r > .99!).
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Abb. 9: Der Wertekreis in der faktorenanalytischen Reanalyse der PVQ2 1-Daten
der ESS-1

Fiir die Stichprobe aus Tschechien haben Mohler und Wohn mit MDS-Metho-
dik auch noch ermittelt, dass ,Self direction und Stimulation ... einander gegen-
Uber angeordnet” seien (2005, S. 15). In unserer faktorenanalytischen Reanaly-
se sind die Werteinterkorrelationen dieser Teilstichprobe nach Scree-Kriterium
zwar unschon eindimensional (Abb. 9b oben) und die Ladungen der relevan-
ten Werte ,kreativ’ und ,neues probieren” recht klein - aber (Abb. 9b unten)
durchweg konformen Vorzeichens! Die Lokationen der Teilnehmenden im
tschechischen versuch europaweit berechneten Wertekreis der ESS-1 korrelie-
ren immer noch zu r > .94. Landerspezifische Kreise sind unnétig. Wir stimmen
somit zwar der Ablehnung der Skalenbildung zu (sie sind in der PVQ21 auch
unglnstig besetzt, bspw. bedeuten die beiden den Term ,Sicherheit” wortlich
enthaltenden Items, Nr. 5 und 14 der PVQ21, keine Sicherheits- sondern
Traditionswerte; schon beim PVQ40 war die Sicherheits-Skala dhnlich proble-
matisch, s. Hinz et al., 2005; Koivula & Verkasalo, 2006).

Mit Abb. 9 aber weisen wir die zitierte Kritik von Mohler und Wohn (2005) zu-
riick: auch der PVQ21 kann den universalen Wertekreis operationalisieren.
Nach diesem Parcours durch Abb. 4 bis Abb. 9 halten wir den Wertekreis fir
ein Inhaltsmodell einer Generalitit, wie sie sonst nur das Semantische Differen-
tial (Osgood, Suci, & Tannenbaum, 1957; Ertel, 1965), die Big Five (Costa &
McCrae, 1985) und der Interpersonal Circumplex (Leary, 1957; Wiggins, 1979;
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Horrowitz, Rosenberg, Bauer, Ureno, & Villasenor, 1988) aufweisen. Daher
folgt Abb. 10 dem auf 10 Segmente verzichtenden Vorschlag (Strack, Boultgen,
Kenkmann, & Held, 2004, S. 363) zur lkonisierung des Kreismodells.

Zu den fiir These 1 relevanten Argumenten der tberkulturellen Universalitat
und der Instrumentenunabhangigkeit lasst sich hinzufiigen, dass Quinn (1988)
in seinem Competing Values Model CVM den Wertekreis aus Abb. 10 in einer
(MDS-) Analyse von Effektivitatskriterien fiir Unternehmen gefunden (Quinn &
Rohrbaugh, 1983), mit Parsons funktionalen Anforderungen an soziale Systeme
verglichen und dann sowohl in einen Fiihrungsrollen- als auch in einen Organi-
sationskultur-Kreis umgesetzt hat (ausfiihrlich in Strack, 2004, S. 274ff., Gber-
setzte Skalen von Verf. erhiltlich). Ein Kreis von Kundenorientierungswerten
wurde erganzt (Strack, 2004, S. 395ff.; Strack et al., 2004).

Der einzige Einwand gegen die Generalitdt in Abb. 10, den wir bisher noch
nicht entkraften konnten, stammt von Bales (1969, 1999): Sein SYMLOG-Mo-
dell ist dreidimensional (www.symlog.com) - auch in der IOVAL (Individual &
Organizational Values). Allerdings hatte Bales” Doktorand Couch die Items fiir
das ,Value Content Analyse System” 1960 nicht ipsatiert (Bales, 1999:112),
nach lIpsatieren diirften der Positiv-Pol (,equalitarian”) und der Upward-Pol
(,individual success”) bipolar verknipft sein.
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4. Ein Inhaltsmodell hilft bei der Klarung anderer Konstrukte

Wird die Schlussfolgerung aus Kap. 3, das generelle Inhaltsmodell fiir Werthal-
tungen in Abb. 10 akzeptiert, kann der Wertekreis zur Klarung umstrittener und
zur Bewertung neuer Konstrukte genutzt werden, wie es mit dem Semanti-
schen Differential oder den Big Five iiblich ist. Die Uberschrift dieses Ab-
schnitts formuliert die These 2.

Das differentielle Konstrukt der Ungerechtigkeitssensibilitit ist in drei Facetten
eingeteilt (Schmitt, Gollwitzer, Maes, & Arbach, 2005): die Sensibilitat fiir
Ungerechtigkeiten, die andere betreffen (Beobachterperspektive), fiir solche
durch eigenes Handeln selbst verursachte (Taterperspektive) sowie Sensibilitat
fir eigene Benachteiligungen (Opferperspektive). Die drei Facetten sollen eine
Reihe unterschiedlicher Korrelate mit sich fihren (Schmitt et al., 2005; Gollwit-
zer, Schmitt, Schalke, Maes, & Baer, 2005).

Durch Reanalyse der GiP-Daten (Schmitt et al., 1997), deren Wertekreis-
Operationalisierung Abb. 7b enthélt, sodass die drei in GIP enthaltenen Skalen
nur noch mit den Achsen korreliert werden miissen, ergibt sich Abb. 11: Per-
sonen mit universalistischer Werthaltung sind sensibel fiir Benachteiligung an-
derer und ungerechte eigene Bevorzugung. Selber ungerecht benachteiligt zu
werden, macht ihnen hingegen weniger aus. Denn eher Personen mit egozen-
trischer Werthaltung ,argern sich, wenn sie schlechter behandelt werden als
andere” (Ladungsitem Opferperspektive). Diese Zweiteilung muss ein Kon-
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Abb. 11: Die drei Facetten der Ungerechtigkeitssensibilitat im Wertekreis (Rea-
nalyse aus der GiP-Studie, Welle 1, N=1616,; Schmitt, Maes et al. 1997).
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strukt der Ungerechtigkeitssensibilitat also behalten, doch fragt sich, ob Befun-
de zum neuen Konstrukt nicht einfacher auf Werthaltungen (i.S.v. Abb. 1)
zuriickgefiihrt werden kénnen.

Eine dhnlich bipolare Konzeption wie in Abb. 11 ergab sich fiir die urspriing-
lich orthogonal konzipierten ethischen Uberzeugungen ,ldealismus” und
,» Realismus” im EPQ (Forsyth, 1980) aus der Reanalyse von Strack und Genne-
rich (2007).

Als weiteres Beispiel fir die Begriffsklarungsfunktion des Wertekreises inter-
essiert das Konstrukt Soziale Verantwortung. In unserem Alltagsverstandnis
setzt sich soziale Verantwortung aus einer Gemeinwohlorientierung (,sozial’)
und einer Selbstregulationskomponente (,Verantwortung’) zusammen. Jedoch
hat Bierhoff (2000) nach Ubersetzung des Berkowitz & Daniels Fragebogens
die aus den 22 ltems extrahierten zwei Faktoren mit ,Befolgen sozialer Spiel-
regeln” und ,Erwartungserfillung” benannt. Warum sind beide einander ahn-
lich? Und warum konnotieren beide Konventionalitat?

Wir erhielten fiir den Bierhoff-Bogen in einer heterogenen Stichprobe (N=132,
Strack & Gennerich, 2001) nach Scree-Test drei Faktoren, die mit ,Verldsslich-
keit”, ,Gemeinwohlorientierung” und ,externale Kontrolliberzeugung” be-
nannt werden konnten. Abb. 12 zeigt deren Korrelations-Position im Werte-
kreis, der iber die 14-Bipol-Werteform von Abb. 8 operationalisiert ist. Die drit-
te Dimension wurde fiir Abb. 12 umgepolt. Der Faktor Verladsslichkeit konnte
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Abb. 12: Drei Facetten Sozialer Verantwortung, Items: Bierhoff (2000) im Wer-
tekreis (N=132).
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wegen seiner Orthogonalitat zu den Werthaltungen mit der Gewissenhaftigkeit
der Big Five gleichgesetzt werden (vgl. z.B. Roccas, Sagiv, Schwartz, & Knafo,
2002). Unser am Alltagsverstandnis orientierte Begriffsverstandnis kann somit
beibehalten und ,Soziale Verantwortung” liber die drei Bestandteile in Abb. 12
definiert werden.

Auch die von Maes (1992, 1998, s. auch in diesem Band) vorgeschlagene
Differenzierung des Gerechte Welt - Glaubens (GWG) in den an eine ultima-
tive Gerechtigkeit und den an eine immanente Gerechtigkeit in der Welt er-
schien uns erklarungsbediirftig. Nur der Glaube an immanente Gerechtigkeit
soll unsoziale Folgen (bspw. Opferabwertung) nach sich ziehen. Betrachtet
man prototypische ltems wie , Ungliick ist die gerechte Strafe fiir einen schlech-
ten Charakter” (immanente Gerechtigkeit), aber , Wer schwer leiden muss, wird
eines Tages dafiir entschadigt” (ultimative Gerechtigkeit), so wird fraglich, ob
die mitgedachte Zeitspanne (eine lange im ultimativen Fall), oder aber der von
Maes nicht besprochene Heidersche Balanciertheitsgrad (Immanenz balan-
ciert) oder sogar allein die teils auch konfundierte Konsequenzenvalenz (nega-
tiv fir immanente Gerechtigkeit) fir die Befunde verantwortlich ist. Strack,
Gennerich und Minster (2006) konstruierten Items fiir alle acht Faktorkombi-
nationen, Abb. 13 wiederholt einen ihrer Befunde: Nicht nur mit unsozialen In-
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Abb. 13: Drei potentielle Wirkfaktoren der Differenzierung des ultimativ gerech-
te Welt und immanent gerechte Welt - Glaubens im Wertekreis (Strack, Genne-
rich & Miinster 2006).
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tentionen, auch mit den tGber den PVQ (s. Abb. 9a) operationalisierten Wert-
haltungen korreliert neben dem General-Faktor des GWG nur der Faktor der
Zeitdauer.

Mit diesen Beispielen wird gemals These 2 vorgefiihrt, wie der Wertekreis zur
Klarung von Konstrukten der differentiellen Psychologie genutzt werden kann
(zu Motiven s. Bilsky, 2006; zur analogen Kliarung theologischer Begriffe s.
Gennerich & Huber, 2006; Gennerich, 2007a, 2007b). Allerdings gerit die all-
gemeinpsychologische Perspektive dabei in den Hintergrund. Im néachsten Ab-
schnitt wird daher zunachst versucht, der ,Warum Werte?” Frage mit einer An-
ndherung an die sozialwissenschaftliche Perspektive zu begegnen, um dann in
Kap. 6 und 7 die Situationsfrage expliziter anzugehen.

5. Milieus im Wertekreis

Aus soziologischer Perspektive diirften Milieu und Normen Umwelt-Pradikto-
ren individueller Werthaltungen sein. Die frihere Klassen- und Schichten-Termi-
nologie der Sozialstrukturanalyse wurde durch den ,weniger marxistischen’
Begriff sozialer Milieus abgelost, die auch nicht mehr nur Herkunft, sondern
Denk-, Handlungs- und Lebensstile umfassen, also (zumindest) die (angewand-
te) Psychologie herausfordern. Einschlagig sind hier Autoren wie Schulze
(1992) mit seinem Niveau-, Harmonie-, Integrations-, Selbstverwirklichungs- und
Unterhaltungsmilieu, die noch durch Alter und Bildungsgrad aufzudecken wa-
ren, oder das durch Bildung und Geld aufgespannte Milieu-Dreieck nach Bour-
dieu (1983/1992). Dieser Abschnitt mochte die Eignung des Wertekreises
(Abb. 10) zur Anordnung und Visualisierung sozialer Milieus (These 3) betrach-
ten. Neben der Wabhlforschung hat auch das strategische Marketing die Markt-
segmenierung auf den Milieu-Begriff umgestellt, am bekanntesten dirften hier
die SINUS-Milieus (www.sociovision.com) sein: 1992 wurden acht, seit 1996
zehn Milieus in Deutschland unterschieden (neun in Frankreich, acht in UK), et-
wa alle zwei Jahre werden Adaptionen vorgenommen. Abb. 14 skizziert die
Version fiir Deutschland 2005. Die senkrechte Achse der ,Sozialen Lage’ wer-
de durch Bildung und Geld aufgespannt, die waagerechte sog. ,Grundorientie-
rung’ adaptiert den klassischen Bipol Materialistischer vs. Postmaterialisitischer
Werte (Inglehart, 1989).

Zum einen liele sich an den SINUS-Clustern, wie an den 10er Typen von
Schwartz (s.o0.), die willkiirliche Diskontinuitat kritisieren (fir SINUS alle paar
Jahre eine neue, explorative Clusteranalyse), zum anderen - und wichtiger -
sind die beiden Dimensionen von Abb. 14 alles andere als orthogonal, wie wir
in Abb. 15 mit der Werthaltungs-Operationalisierung aus Abb. 7f demonstrie-
ren. Geld und Schicht (in Allbus 2002 bspw. die ltems v22, v362, v442, v696)
sind nicht nur miteinander, sondern auch mit Ingleharts Postmaterialismus kon-
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Abb. 15: Werthaltungs-Mittelwerte (a) fiir die Typen der Inglehart-Skala und (b)
fir die quadratisch angepassten Perzentile des Netto-Monatseinkommens in
Deutschland (Allbus 2002).
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fundiert. Abb. 15a stimmt ibrigens mit den extra an neuseeldandischen Studie-
renden erhobenen und mit MDS ausgewerteten Daten von Wilson (2005) per-
fekt Gberein.

SINUS sollte folglich die Achsenbenennung verdandern: spiegelt man die Waa-
gerechte aus Abb. 14, fiillen die Cluster u.E. den Wertekreis aus Abb. 10 de-
ckungsgerecht, die Sinus-Achsen in Abb. 14 konnten in Tradition und Universa-
lismus umbenannt werden.

Die Sozialstrukturanalyse hilft u.a. beim Erklaren von gesellschaftlicher Beteili-
gung. Abb. 16a zeigt die Werthaltungen der Wahlergruppen der vorletzten
Bundestagswahl gemaRl den deutschen Daten aus der ESS1-2002: CDU-Wih-
ler sind geringfiigig® traditioneller, SPD-Wahler weniger sicherheitsorientiert.
Die Griinen haben sogenannte Identitatswahler. Solche Parteipraferenzanaly-
sen sind beliebt (z.B. Caprara, Schwartz, Capanna, Vecchione, & Barbaranelli,
2006; schon Witte, 1989, S. 407f., hatte einige kompiliert), sie zeigen die ge-
genseitige Stlitzung von Werten und ldeologien.
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Abb. 16: Werthaltungs-Mittelwerte (a) nach Zweitstimmen in der Bundestags-
wahl 2002. (b) Korrelation mit Bindrvariable Vereinsbeteiligungen (Mitglied-
schaft, Geld- oder Zeitengagement), deutschland-reprasentative Daten der ESS1-
2002 (N=2709).

3 Da die Wertekreis-Achsen per Faktorenanalyse operationalisiert sind, lassen auch Mittelwert-
splots die Effektstarken direkt ablesen, Mittelwertdifferenzen von .20, .50, .80 entsprechen
den Cohen-Konventionen fiir schwache, mittlere, starke Effekte. In den Reanalysen der ESS
kommt hinzu, dass der Nullpunkt der Graphik den europdischen Erwartungswert darstellt,
der deutsche ist in Abb. 16a durch ein Kreuz gesondert markiert. In Korrelationsplots wie
Abb. 11, 13, 15b ist das Erreichen des schwachen Effekts (r=.10) eingezeichnet.
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Personen, die bevorzugen, nicht zu waéhlen, préaferieren egozentrische Werte
(Abb. 16a). Da sie sich auch an der Zivilgesellschaft wenig beteiligen, wie Abb.
16b zeigt, macht das mit wenig 6konomischem und kulturellem Kapital ausge-
stattete (Abb. 15; aber wohl auch mit wenig sozialem Individualkapital, das zu
akquirieren Extravertierten leichter fallt, die im Kreis gegeniber liegen, s. Roc-
cas et al. 2002) gemall Abb. 10 benannte ,Sicherheitsmilieu” der Sozialwis-
senschaft am meisten Sorge.

Fiir eine Wertepsychologie sind Befunde wie der in Abb. 16 ein Beleg fiir die
Verhaltenswirksamkeit von Werthaltungen im Sinne von Abb. 1 und 2. Hier er-
lauben sozialwissenschaftliche Reprasentativ-Umfragen eine ganze Reihe von
Reanalysen. Bspw. zeigt Abb. 17 links, dass deutschlandreprasentativ im ge-
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Abb. 17: Korrelation von unrechtmassigem Verhalten in den letzen fiinf Jahren
(0O), spezifischen Einstellungen () sowie Items zum allgemeinen Rechtsbe-
wusstsein (M) im Wertekreis, ESS2-2004 (Jowell et al., 2005) Deutschland
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Abb. 18: Werte - Einstellung - Verhalten am Beispiel der Daten aus Abb. 17
(ESS2-2004 Dt N=2870)

malk Abb. 10 benannten ,Hedonistischen Milieu” am meisten unrechtmaBige
Handlungen vorkommen: Im 2004 formulierten Fiinf-Jahres-Zeitraum haben
wohl 21% aller Deutschen auch mal schwarz bezahlt, um Steuern zu sparen;
33% geben zu, zu hohes Wechselgeld zu behalten (Jowell et al., 2005).

In der Delinquenzforschung kdnnte das Lebensstil-Konstrukt durch Werte ab-
gelost werden (s.a. Herrmann, 2004, S. 168). Entsprechend finden Personen
mit hedonistischen Werthaltungen solche Handlungen weniger schlimm, wie
die Korrelation der vier Items mit der spezifischen Unrechtsaversion in Abb. 17
oben rechts zeigt. Die Aussagen zum allgemeinen Rechtsbewusstsein korrelie-
ren in Richtung prosozialer Werthaltung erwartungskonform noch starker. Ge-
mal} Rokeachs Wertepyramide (Abb. 2) ldsst sich aus den genannten Daten ein
Werte-Einstellungs-Verhaltens Modell (Abb. 18) aufbauen. Entscheidend ist hier
nicht, dass spezifische und allgemeine Einstellungen miteinander und mit Wer-
ten korrelieren, sondern ob die Reihenfolge, die Abb. 2 fordert, eingehalten
werden darf. Die spezifische Unrechtsaversion hitte die Verhaltenspradiktivitat
des allgemeinen RechtsbewuBtseins vollstindig mediieren sollen, beide aber
mediieren den Werthaltungseffekt. Die nicht Gber Werthaltung vermittelten
Anteile der Soziodemographie - in Abb. 18 die zusatzliche Pradiktivitat gerin-
gen Alters - interpretieren wir als Index besserer Gelegenheiten; situative Va-
riablen fehlen in solchen differentiellen Analysen. Die Einschrankung, sich bei
Reanalysen mit den von den Primarforschenden erhobenen Variablen begnii-
gen zu missen, wird durch die Freude aufgewogen, deutschlandreprasentative
(im ESS nun auch europareprasentative!) Ergebnisse zu erhalten.

Mit Rokeachs ldentitatskonstrukt ldsst sich die Werte-Einstellungs-Verhaltens-
These auch tiber Selbstdarstellungs- und Selbsterganzungstheorien (z.B. Wick-
lund & Gollwitzer, 1985) begriinden. Symbolische Selbsterganzung nutzt das
Image eines Verhaltens oder dinglichen Symbols. In einem Kooperationspro-
jekt mit A. Stupperich wurden 888 Personen (Altersmittel M=36, SD=17 Jahre,
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Abb. 19: Werthaltungs-Mittelwerte von Haustierbesitzern (G) und darunter de-
nen, die sich das gleiche Tier auch wiinschen (]) (Stupperich & Strack unveréft.),
Wertekreis-Operationalisierung Abb. 8 (N=888).

47% weiblich) nach ihrer Haustier-Haltung befragt. Da der Haustierbesitz von
der Familie mitbestimmt sein mag, durfte die Frage nach dem gewiinschten
Haustier den tatsdchlichen Besitz qualifizieren. Abb. 19 visualisiert den Sym-
bolgehalt von Haustieren liber einen Vektor, der iber die mittlere Werthaltung
der Besitzergruppe zur Teilgruppe der sich das aktuelle Tier auch personlich
wiinschenden Personen fiihrt. Die beiden hadufigsten Haustiere (Katze bei 15%,
Hund bei 14% der Befragten) sind nicht nur sprichwortlich selbst, auch ihre Be-
sitzerlnnen sind einander komplementar. Wahrend sich Wunsch und Besitz
von Kaninchen auf verschiedene Wertesegmente aufteilt (in Abb. 19 nicht ent-
halten), lasst sich auch das Image von Pferden einerseits und Vogeln und Fi-
schen andererseits aus Abb. 16 deutlich ablesen. Die Operationalisierung von
Images durch die Lokation ihrer Anhanger in einem sozialen Feld hatte bereits
Bernt Spiegel (1961) vorgeschlagen; fiir uns spannt der Wertekreis das soziale
Feld auf.

Mit der gleichen Methodik wurde von Strack und Boer (2006) Selbstergdnzung
oder -aktualisierung durch Musik in den Musikpraferenzen Jugendlicher de-
monstriert, Payrhuber, Granzner-Stuhr und Vitouch (in diesem Band) kénnten
TV-Serien im Kreis lokalisieren. Freizeitverhalten gilt schon lange als guter Index
fur Milieus.
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6. Werte als Kernkonstrukt typisch sozialpsychologischer
Themenfelder

Gelegentlich wird an der Verhaltenspradiktion durch Werte gemal Kap. 5 kri-
tisiert, sie gelte nur auf Ebene des Kollektivs und erbringe durch Drittvariablen
(z.B. 6konomisches / kulturelles Kapital) verursachte Scheinkorrelationen. Eine
Sozialpsychologie der Wirkung von Werthaltungen hat daher kognitiv-affektive
Prozesse nachzuzeichnen. Zu diesem Vorhaben mochten wir eine Studie bei-
tragen, die aus dem Gebiet der sozialen Wahrnehmung stammt und auf die
werthaltungsmoderierte Reprasentation sozialer Objekte abzielt. Miiller, Jonas
und Boos (2002) folgend lasst sich die Struktur sozial geteilten Wissens (iber ei-
ne Marke mit der Methode des Cognitive Mapping visualisieren. Werthaltun-
gen mogen nun nicht nur das Praferieren, sondern bereits die Reprasentation
von Marken mitbestimmen, Personen aus den Quadranten von Abb. 10 sollten
sich in ihrer Wissensstruktur tGber ausgewdhlte Marken systematisch unter-
scheiden. Unter anderem um die Konfundierung von Lebensalter* und Werthal-
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Abb. 20a (links): Korrelation von Assoziationen zur Marke "Tui" durch N=107 im
Alter 50+ (s. Hopf, in Vorb.).

Abb. 20b (rechts): Design der aus Abb. 20a ausgewadhlten 12 Begriffe fiir die
Wissensstruktur der Marke "Tui".

4 Dass Altere im Kreis weiter rechts liegen, ist wohlbekannt, in Deutschland ist mit einer gut
mittleren Korrelation zu rechnen (r=.35 in Allbus 2002, Abb. 7f; r=.42 im ESS 2002 u. 2004,
Abb. 9a; s. auch Alter in Abb. 11 u. Abb. 18).
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tung zu reduzieren, haben wir uns auf Personen lber 50 Jahre beschrankt.
N=107 von ihnen assoziierten mit der Marke ,TUI“ im Schnitt 4,1 Begriffe (Er-
hebung 2006 deutlich vor dem Zusammenschluss mit dem britischen Unter-
nehmen ,First Choice”).

Die in der Stichprobe haufigsten 30 Begriffe lassen Werthaltungsspezifitat er-
kennen (Abb. 20a). Aus Abb. 20a wurden drei Begriffe pro Quadrant mit dem
Markennamen zusammen (Abb. 20b) in einem Tripelvergleichsbogen zusam-
mengestellt (Details: Hopf, in Vorb.) und einer weiteren Gruppe von 69 Best
Agers zur Ahnlichkeitsskalierung tibergeben. Die Wissensstrukturen in den er-
neut nach Mediancut gewonnenen vier Werthaltungsgruppen (1) assimilieren
diejenigen drei Begriffe, die in ihrem Segment haufig assoziiert wurden, starker
aneinander als die je drei Begriffe eines anderen Segments, (2) assimilieren den
Markennamen an ,ihre’ drei werthaltungstypischen Kernbegriffe, lassen (3) die
Begriffe der benachbarten Segmente naher an denen des eigenen als an denen
des gegeniiberliegenden Segments zu liegen kommen, weil (4) die drei Begrif-
fe des gegeniiberliegenden Wertesegments mit den eigenen kontrastiert wer-
den. Die Gruppenunterschiede sind zwar gering (Abb. 21a), aber hoch syste-
matisch (Abb. 21b). Selbst wenn in offenem (hier Urlaubs-)Verhalten keine un-
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Abb. 21: Ergebnisse zur werthaltungsab-hangigen Wissensstruktur zur Marke Tui.
Links: Vergleich der Begriffsdistanzen. Rechts: stilisierte Ahnlichkeitsstruktur der
Begriffe aus Abb. 18 bei je 17-18 alteren Probanden pro Werthaltungsquadrant
(ausfiihrlicher: Hopf, in Vorb.)
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terschiedliche Praferenzquote resultierte, so wiirde die Marke doch aus unter-
schiedlichen Griinden gewahlt werden kénnen.

Die Bedeutung von Markenbegriffe, die sich Giber ihre Relation zu den ande-
ren Begriffen definiert (Miller et al. 2002), ist somit werthaltungsabhangig. In
Spiegels (1961) Marktmodell kann ein Angebot also mehrere Images pflegen.
Aber auch wenn ein Reiseveranstalter mehrdeutige Angebote machen kann,
auch wenn einer traditionsorientierten Person im Ausnahmefall (s. Abb. 19)
auch eine Katze der Befriedigung ihres Zusammengehorigkeitsgefiihls dienen
kann, so bediirfen Symbole der Selbstdefinition doch eines intersubjektiven In-
terpretanten (Bedeutungsregel). Dass Praferenzen fur Musikstile bei Jugendli-
chen nicht nur mit eigenen Wertepraferenzen korrespondieren, sondern bei
Peers wahrgenommen in ihren Relationen zueinander Gbereinstimmend inter-
pretiert werden, zeigen Strack und Boer (2006).

These 4 zur ,Warum Werte?“-Frage, die in der Uberschrift von Kap. 6 formu-
liert ist, erhdlt daher als zweites Argument die der Sozialpsychologie der Bezie-
hungen inharente Zuschreibung von Werthaltungen. Strack und Boer (2006)
greifen hierzu das klassische Byrne-Paradigma auf: Experimentell wurden Peer-
Targets mit bestimmter Musikpréferenz vorgegeben. Die Ahnlichkeit der ihnen
von den jungen Probanden zugeschriebenen Werthaltungen mit den jeweils ei-
genen korrelierte mit dem Sympathieurteil (r=.45), die Werteahnlichkeit konn-
te den groBten Teil der Musikahnlichkeitswirkung auf die Sympathie mediieren.
Waihrend Affiliation sich leicht Gber Werteahnlichkeit modellieren lasst, werden
zu interpersonellen und intergruppalen Konflikten seit der kognitiven Wende
Werte selten(-er) untersucht (obwohl Huntingtons, 1997, clash of civilizations
dazu provoziert). Ein vielversprechender Ansatz entwickelt sich mit dem Kon-
strukt geschitzter Werte (s. Tanner, in diesem Band). Auch in der Intergruppen-
konflikts-Theorie der Eigengruppenprojektion (ingroup projection model,
Mummendey & Wenzel, 1997; Wenzel, Mummendey, Weber, & Waldzus,
2003) wird explizit das bei der Outgroup wahrgenommene Missachten der fir
gemeinsam gliltig gehaltenen (der inkludierenden Kategorie zugeschriebenen)
Werte verantwortlich gemacht. Der black sheep Effekt wird hier auf Beziehun-
gen zwischen Gruppen ibertragen (Strack, 2004, S. 108): Werteverletzungen
emporen (s.a. Abb. 11) und aktivieren gerechtigkeitswiederherstellende
Bestrafungsmotive (Gollwitzer & Jager, in Vorb; Gollwitzer et al., 2005) und
Outgroup-Abwertung (Jost, Banaji, & Nosek, 2004).

Einige der aus dem Eigengruppenmodell folgenden Vorhersagen haben wir in
einem (realistischen’) Intergruppenkonflikt um ein umstrittenes Bauvorhaben
in einer landlichen Ortschaft untersucht (Moritz, 2003). Die engagierten Be-
wohnerlnnen des Ortes (31 Baubeflirworter, 50 Baugegner und nur eine un-
entschiedene Person nahmen an der Umfrage im Ort teil, fast alle identifizie-
ren sich stark mit dem Ort) waren aufgefordert, neben ihrer personlichen Wert-
haltung die Werte der Bau-Befiirworter, Bau-Gegner und, als Protoypen der in-
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Abb. 22: Werte im Intergruppenkonflikt: Werthaltungsmittel-werte fiir die eige-
ne Person, die Ingroup und Outgroup, sowie die inkludierende Kategorie (Wer-
tekreis Operationalisierung Abb. 8).

kludierenden Kategorie, der ,Biirger des Ortes’ einzuschitzen (es gab Reihen-
folgenparallelisierungen fiir die Kategorien). Die Baugegner zeigen in Abb. 22
erwartungskonform (s.a. Abb. 16b) universalistischere und weniger traditionel-
le Werthaltungen als die Baubefiirworter (beide Achsen t>2, p<.05). Auch se-
hen die Mitglieder beider Gruppen die Werte der jeweiligen Ingroup naher an
ihren eigenen als die der jeweiligen Outgroup (euklidische Distanzen 1,20 <
2,77, t>7, p<.001). Allerdings werden der jeweiligen Outgroup egozentrische-
re Werte attribuiert, auch von den Befiirwortern den Gegnern. Hat der Werte-
kreis fiir Mitglieder beider Gruppen doch einen gleichen Ideal-Vektor (den
nach links oben, wie er aus Abb. 5 fiirs protestantische Europa ersichtlich ist)?
Auch in der Studie von Strack und Boer (2006) waren die den (dort fingierten)
Peers zugeschrieben Werthaltungen egozentrischer als die jeweils eigenen.
Tendenziell finden auch Studierende lhre KommilitonInnen nicht so toleranzori-
entiert wie sich selbst (Strack, 2004, S. 179f.). Hat man vielleicht einen solchen
Better-than-Average als additive Komponente in Werte-Zuschreibungen einfach
generell in Rechnung zu stellen? Noch weils die Wertepsychologie tiber Werte-
attributionen zu wenig. Die Formel, die Witte (1979) zur Gruppenpolarisierung
(ehem. risky shift) aufgestellt hat, musste erweitert werden, wenn in Konflikten,
additiv zur urspriinglichen Metakontrast-Position, die gesellschaftlich bevorzug-
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te Haltung strategisch politisiert wird (Reicher, 2004). Als vierten, mit dem Ei-
gengruppenprojektions-Modell ebenfalls diskonformen Befund zeigt Abb. 22,
dass Mitglieder beider Gruppen die ,Biirger des Ortes’ den Baubeflirwortern
dhnlicher sehen als den Baugegnern (F(75)=4,27, p<.05). Fir die Baugegner
wird die lber die euklidischen Distanzen im Wertekreis operationalisierte rela-
tive Prototypikalitat (ihrer Ingroup fiir die (ibergeordnete Kategorie) negativ.
Die Werte der Ingroup auf die tibergeordnete Kategorie projizieren zu kénnen,
dirfte ein Privileg der Machtigen sein; wer sich im Konflikt in der unterlegenen
Rolle sieht, muss negative Prototypikalitat aushalten, die duale Identifikation
wird brichig.

Der referierte Ausschnitt der Intergruppenkonfliktsstudie mag zeigen, dass
Werteforschung mit aktuellen Social Cognition Analysen wieder verbunden
sein kann und unsere Theorien damit ein Kernstiick ihres Inhalts zurlickgewin-
nen kénnen.

7. Werthaltigkeit von Situationen

, Every scientific psychology must take into account whole situati-
ons, i.e., the state of both person and environment. This implies
that it is necessary to find methods of representing person and en-
vironment in common terms as part of one situation” (Lewin,
1936, p. 12).

In Kap. 1 war neben der gut abgedeckten differentiellen Perspektive von der
Wertepsychologie erneute Aufmerksamkeit fiir die soziale Situation gefordert
worden. Auch Milieus (Kap. 5) kommen hier in Betracht. Stupperich und Strack
(2005) hatten die erwartungskonform selbstbestimmte Werthaltung von Stu-
denten, die erwartungskonform sicherheitsorientierte von Bundeswehrangeho-
rigen (N=106) und die unerwartet prosoziale Werthaltung forensisch-psychiatri-
scher Patienten (N=97; alle Stichproben nur mannliche Mitglieder, gearbeitet
wurde mit der 14-Bipol-Kurzform aus Abb. 8) auf deren jeweilige Milieus zu-
riickgefihrt. Fir die forensischen Patienten besteht keine Aussicht auf ,6ffent-
liches Ansehen”, ,beruflichen Erfolg” und ,sozialen Einfluss” (vgl. Abb. 8);
Hospitalisierung mag Wertepraferenzen analog zu Anspruchsniveaus adaptie-
ren lassen. Also: wie lang misste der Messwiederholungsabstand dann etwa
sein, um bei denjenigen Wehrdienstleistenden, die anschlieBend ein Studium
beginnen, ihren Weg von rechts unten nach links oben (siehe die Abb. in Stup-
perich & Strack, 2005), also quer durch den Wertekreis, verfolgen zu kénnen?
Eine situationsbedingte Werteentwicklung oder organisationale Sozialisation
nachzuzeichnen war Ziel der Evaluation einer berufsbegleitenden Weiterbil-
dung zur/m klientenzentrierten Organisationsentwicklerln, angeboten von der
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Gesellschaft flr wissenschaftliche Gesprachspsychotherapie — (www.gwg-
eV.org). Da die Kandidatinnnen zuvor in personzentrierter Gesprachsfiihrung
ausgebildet sein missen und die meisten im klinischen oder sozialen Sektor ta-
tig waren (ein Milieu relativ rechts oben im Wertekreis, insbesondere wenn der
in Kap. 3 genannte Organisationskulturkreis von Quinn, 1988, nach dessen
Spiegelung zugrunde gelegt wird), sie sich nun aber Kenntnisse und vermutlich
auch Werte des betrieblichen Handelns aneignen mochten (,Wertschopfung,
Profit, Konkurrenz’, im organisationalen Competing Values Model der sozialen
Orientierung gegeniber), wurde diese Weiterbildung von Strack (2004, S.
192ff.) explizit als eine Wertekonflikte induzierende Intervention aufgefasst:
Die beiden ersten je zweijdhrigen Kurse wurden von zehn gleichabstandigen
Messzeitpunkten begleitet. Neben der personlich-beruflichen Werthaltung
wurde auch die Wahrnehmung der Werthaltigkeit der Situation (Formulierung:
» Welchem der beiden gegeniibergestellten Ziele man durch diese Weiterbil-
dung eher naher kommen kann?”) im Sinne des Gelegenheits-Konstrukts der
Person-Environment-Fit Forschung (z.B. Vandenberge & Peiro, 1999) iiber nur
acht Bipole erfasst (ausfiihrlicher Strack, 2004). Beide Kurse bewirkten Werthal-
tungsverdnderungen, in beiden dnderte sich auch, wie Abb. 23 zeigt, die
wahrgenommene Werthaltigkeit der Weiterbildungssituation. Allerdings unter-
scheiden sich die Kurse.
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Abb. 23: Verdanderung der Werthaltung der Teilnehmerinnen an Weiterbildungs-
kursen zur personzen- trierten Organisationsentwicklerln (s. www.gwg-ev.org)
und Veranderung ihrer Wahrnehmung der Werthaltigkeit der Weiterbildungssi-
tuation (quadratisch geschdtzter mittlerer Verlauf).



Die Ergebnisse aus dem Pilotkurs (Abb. 23 links, nur dieser in Strack, 2004,
besprochen) zeigen zu Beginn der Weiterbildung den erwarteten Konflikt von
prosozialer Werthaltung und egozentrisch-hedonistischen Weiterbildungszie-
len. Auch die erwartete Werthaltungsanderung der Teilnehmerlnnen von eher
prosozialen zu eher selbstbestimmten Werten trat auf, in der Verlaufsschatzung
entspricht sie etwa einem schwachen Effekt. Da sich die zugeschriebene Wert-
haltigkeit der Weiterbildung im Verlauf der zwei Jahre kontinuierlich in den Si-
cherheitssektor verschob, tritt der Wertekonflikt zum Weiterbildungs-Ende
dann in der orthogonalen Wertekreis-Diagonale auf: Die nun Selbstbestim-
mung préferierenden Teilnehmerlnnen dirften keine Probleme gehabt haben,
sich aus der nun als einengend empfundenen Gruppe zu losen.

Die differenzierte Analyse auf Personebene (Strack, 2004, S. 198f.) ergab je-
doch, dass diejenigen Teilnehmerlnnen am meisten von der Weiterbildung pro-
fitierten (AV: Anstieg der pro Messzeitpunkt selbsteingeschatzten Zielerrei-
chung in praktischen Fertigkeiten), deren Werthaltungsanderungen mit ihren
Verdanderungen in der Werthaltigkeitswahrnehmung konform gingen (Regressi-
on auf den Interaktionsterm nach Edwards, 1994): Teilnehmerlnnen, die zuneh-
mend Selbstbestimmung wertschiatzten und die den Traditionsanteil der
Weiterbildungswerthaltigkeit als zumindest nicht ansteigend, sowie Teilnehme-
rinnen, die sich wenig dnderten, aber die Werthaltigkeit der Weiterbildung als
zunehmend traditionell wahrnahmen. Wer beide in Abb. 23 links sichtbaren
Veranderungen durchlief und damit geringen Value Fit erlebte, profitierte weni-
ger. Der Folgekurs, der mit der Halfte der Teilnehmerlnnen und nur noch von
zwei statt zuvor vier Trainerlnnen durchgefiihrt wurde, zeigt ein einfacheres
Muster paralleler Abnahme von prosozialer Werthaltung und Weiterbildungs-
werthaltigkeit. Bei im Mittel gleichem Zielerreichungsanstieg wie im ersten Kurs
diirfte dieser weniger konfliktreich gewesen sein.

Dies Beispiel aus der Organisationspsychologie, in der die Person-Environment-
(oder Person-Value-) Fit Theorie generell gut ausgebaut ist (eine eigene Studie
zur Arbeitszufriedenheit enthalt Strack, 2004, S. 190f.), demonstriert die Mog-
lichkeit, Werthaltigkeit als Murraysche presses, als Anforderung und als Gele-
genheit der Situation zu erfassen. Der Value-Fit-Ansatz bildete implizit bereits
den Hintergrund fiir Spiegels (1961) Marktmodell, mit dem das Image der Par-
teien (Abb. 16a) oder das Image von Haustieren (Abb. 19) interpretiert wurde.
Uber die Vergleichbarkeit von aus Werthaltungen von Anhingern, Mitgliedern,
Besitzern erschlossenen Images (Abb. 16, Abb. 19) mit einer direkt erfragten
Werthaltigkeit von Stimuli, sozialen Kategorien oder Situationen (Abb. 22, Abb.
23) ist wenig bekannt. Die Studie von Strack und Boer (2006) kam zu dem
Schluss, dass die relative Lokation von Musikstil-Anhangern mit der relativen Lo-
kation zugeschriebener Werthaltungen (vorgeblicher) Musikstil-Anhdnger de-
ckungsgleich sei. Nur dadurch kénnen Symbole der Selbstdefinition ihren so-
zialen Interpretanten wahren. Lasst sich also die Werthaltigkeit von Situationen
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Uber die Werthaltungen der typischerweise in ihnen (freiwillig) handelnden
Personen charakterisieren? Auf diesem Weg konnte eine Methode ,represen-
ting person and environment in common terms” (Lewin, s.0.) gefunden sein.

8. Person x Situations - Interaktion im Wertekreis

Um neben differentiellen Korrelationen (Kap. 4 und 5) und Situationshauptef-
fekten wie in Abb. 23 auch Person x Situations-Interaktionen aufdecken zu kon-
nen, missen beide Varianzquellen systematisch und reprasentativ variieren:
Wenn der Wertekreis auch zur Operationalisierung der Werthaltigkeit von Si-
tuationen geeignet ist, sollen auch Situationen rund um den Wertekreis herum
untersucht werden.

Situationstaxonomien sind jedoch rar (Anfinge bei: Cantor, Mischel, &
Schwartz, 1982; Tversky & Hemenway, 1983). In Kap. 1 wurde die Milgram-Si-
tuation als Prototyp erwdhnt: Sie sollte mit Sherifs Ferienlager-Konflikt, Aschs
ligender Konfoderatengruppe und Zimbardos Gefangnis im rechten unteren
Quadranten von Abb. 10 anzuordnen sein. Auch Janis’ group think, die Terror-
Management Theorie mit ihrem memento mori, die Selbstwertschutz-Theorien
sind dort anzuordnen (und ,9/11“ wird hier spater gleichfalls genannt wer-
den): Seit dem Zweiten Weltkrieg demonstriert die Sozialpsychologie Umwelt-
bedingtheit bevorzugt fiir Konservatismus, Konformitat, Sicherheitsstreben, Ehr-
wiederherstellung, Gesichtswahrung, Peinlichkeitsvermeidung®, Selbstwert-
schutz u.d. (oder hatte es die Massenpsychologie, wenn auch aus anderem
Motiv, Hofstatter 1957, nicht doch schon &hnlich getan?).

Im gegeniiberliegenden Quadranten konnte evtl. eine Reaktanz und damit den
Freiheitswert evozierende Freiheitseinschrankungssituation nach Brehm ange-
siedelt werden, obwohl auch darin ein Mangelmotiv-Mechanismus angespro-
chen wird, der zum Quadranten rechts unten am besten passt (s. Jost, Glaser,
Kruglanski, & Sulloway, 2003; Jost, 2006). Die Forschung zum prosozialen Ver-
halten dirfte dem rechten oberen Quadranten entsprechende werthaltige Si-
tuationen zu benennen helfen; gemal Abb. 11 kdnnte z.B. eine offensichtliche
Ungerechtigkeit beobachtet werden, die aber noch nicht den Gerechte-Welt-
Glaube tangieren darf (Abb. 13). Auch TV-Serien, wie von Pyrhuber et al. (in
diesem Band) analysiert, oder Flow-Situationen konnten einbezogen werden.
Ansonsten ist man aber wohl auf eigene Phantasie angewiesen.

Um unter diesen Umstanden dennoch mit vorzugebenden Situationen die Sys-
tematik des Wertekreises zu operationalisieren, setzten Strack und Gennerich

5 Auf die sehr interessante Debatte zum Situationskonstrukt, die Sabini, Siepmann & Stein
(2001) im Psychological Inquiry angestoRen hatten, kann hier nur hingewiesen werden.
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(2001, under review) die Vignettentechnik ein: Nach dem 14-Bipol Wertefrage-
bogen (Abb. 8) wurden sieben soziale Situationen formuliert; in jeder stehen
einander im Kreis gegeniberliegende Werteregionen in einem sozialen Kon-
flikt. Der Protagonist verfolgt oder verteidigt eine dieser Werteregionen gegen
einen werthaltungskomplementaren Konfliktpartner. Damit sich die Versuchs-
person mit dem Protagonisten leichter identifizieren kann, wurden die Motive
des Konfliktpartners negativ konnotiert (Abb. 24 oben).

Damit und mit der in Abb. 24 oben dokumentierten systematischen Reihenfol-
ge, die die Werthaltigkeit der Situation mit der universalistischen Haltung be-
ginnend im Wertekreis gegen den Uhrzeigersinn kontinuierlich bis zur wieder
prosozialen Haltung verschiebt, gelang es, jede Versuchperson durch alle Situa-
tionen zu fihren. Zur jeweiligen Situation musste dann eine Begriindung der in
ihr vertretenden Position abgegeben bzw. vorgegebene 10 Begriindungen auf
Angemessenheit bewertet werden (,,in welchem Ausmal’ wiirden Sie die jewei-
lige Begriindung fir ihr Verhalten in der Geschichte verwenden?”). Mit den 10
Begriindungen operationalisierten wir - an Witte und Doll (1995) orientiert -
flinf ethische Prinzipien (Utilitarismus, Deontologie, Hedonismus, Intuitionis-
mus und Partikularismus). Die Varianz der Zustimmungen wurde im Situati-
ons(7) x Ethik(5) - Design mit der personlichen Werthaltung als Kovariate (zwei
Achsen gemals Abb. 8) in zwolf Quellen zerlegt. Abb. 24 unten zeigt die bei-
den Varianzquellen Situation x Werthaltung: Ungeachtet des ethischen Gehalts
der Begriindung stimmen Personen mit universalistischer Werthaltung den Be-
grindungen zur Situation ,sozialer Friede” starker zu als Personen mit egozen-
trischen Werthaltungen, Personen mit toleranzorientierter Werthaltung stim-
men den Begriindungen zur Situation ,tolerant & weltoffen” starker zu als Per-
sonen mit sicherheitsorientierten Werthaltungen usw. Auch wenn die Begriin-
dungszustimmung zur ersten Situation nicht mit den persénlichen Werthaltun-
gen korrelierte (vielleicht ein Reihenfolgeeffekt?) und die waagerechte weniger
als die senkrechte Wertekreisachse differenziert (F(6,117)=1.8, p=.10 <
F(6,117)=7.7, p<.001), lasst sich die Manipulation der situativen Werthaltigkeit
mit Abb. 24 als noch ausreichend bewerten.

Das Hauptinteresse der Studie, die Abhidngigkeit der Verwendung ethischer
Prinzipien sowohl von Werthaltungen der Personen als auch von der Werthal-
tigkeit der Situationen gemals Abb. 1 nachzuweisen, wurde durch die Varianz-
quellen Ethik x Person (Universalismus F(4,119)=2.6, p=.05 & Tradition
F(4,119)=1.0, p=.12) und Ethik x Situation (F(24,99)=3.4, p<.001) erfillt. Bspw.
bevorzugen Personen mit traditioneller Werthaltung das deontologische Prin-
zip, Personen mit Toleranzwerten hingegen eine utilitaristische und intuitionis-
tische Ethik. Es evozieren Universalismus-/Toleranz-Situationen das utilitaristi-
sche Prinzip und Hedonismus-Situationen eine hedonistische und intuitio-
nistische Ethik. Die dreistellige Interaktion Ethik x Person x Situation blieb je-
doch aus (F(24,99)=0.8, p=.73 & F(24,99)=0.8, p=.75), die bevorzugten Be-
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Auch wenn die Situatio- | Sie gelangen in einen Streit, in dem Sie fiir soziale Gerechtigkeit und S1
nen sehr abstrakt be- mehr Ehrlichkeit eintreten, damit die Schwachen der Gesellschaft nicht
schrieben sind - verset- | unter Bereicherungs- und Machtmotiven einzelner leiden.
zen Sie sich bitte in die [, — o s -
. A Sie gelangen in einen Streit, in dem Sie fiir Toleranz und Weltoffenheit S2
beschriebene Lage, viel- | ~. N . - A ..
. ) . eintreten, wahrend die Gegenseite lieber keinen Ansto8 erregen méch-
leicht fallt hnen eine
. . te.
konkretere Situation
ein, in der Sie ungefdhr | Sie gelangen in einen Streit, weil Sie neue Wege gehen wollen, anstatt S3
die vorgegebene Positi- | nur aus Hoflichkeit der vorherigen Generation gegeniiber auf gute Ide-
on eingenommen hat- | en zu verzichten.
ten.
Sie gelangen in einen Streit, in dem man von lhnen erwartet, demiitiger | S4
o zu sein und eine unrealistische Natur-Romantik aufzubringen. Sie aber
Stellen Sie sich bitte . i
vor: haben unter Verweis auf die Verbesserungen des Lebensstandards so-
’ gar breite Zustimmung zu den modernen technischen Errungenschaften
erreichen konnen.
Sie gelangen in einen Streit, in dem Gleichmacherei und Offenheit ge- S5
geniber Allen & Allem vertreten wird. Sie haben lhre Autoritdt wahrge-
nommen und fiir klare Verhaltnisse gesorgt.
Sie gelangen in einen Streit, in dem die Gegenseite nur um einem kurz- | S6
fristigen Genuss nachzujagen unverantwortliche Risiken eingehen will.
Sie setzen sich fur die Erhaltung von bewéhrten Traditionen ein.
Sie gelangen in einen Streit, in dem Sie sich fiir den sozialen Frieden S7
und die Stabilisierung der Gesellschaft engagieren, die Gegenseite aber
nur an ihr eigenes Vergniigen denkt.

5 Universalistische Werte

4 S7: soz. Frieden

3

) ? se bewshrie Tradition | _,

s %2: tollel%zfant (gegen Genuss) g
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Abb. 24: Werthaltige Situationen in experimentellen Vignetten

und Korrelation der mittleren Zustimmung zu 10 Begriin-dungen der in den Vi-
gnetten vertretenen Position mit der persénlichen Werthaltung (N=132, Strack
& Gennerich 2001, under review).
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griindungen waren aus den Haupteffekten Person und Situation hinreichend
vorherzusagen.

Zugegebenermalien sind die von Strack & Gennerich vorgelegten Situations-
schilderungen (Abb. 24 oben) sehr abstrakt; die 6kologische Validitat von
Vignettenstudien generell und von abstrakten Schilderungen speziell ist zu hin-
terfragen. Andererseits gentigen abstrakte Situationsformulierungen dem in der
Einstellungsforschung empfohlenen Korrespondenzprinzip: Konkret gemesse-
nes Verhalten korreliert nach Fishbein und Ajzen besser mit konkret gemesse-
nen Einstellungen, abstrakt gemessene Einstellungen und Werthaltungen korre-
lieren wohl besser mit ebenso abstrakt zu messendem, bspw. zu aggregieren-
dem Verhalten (Six, 1998). Wenn Werthaltungen abstrakt gemessen werden (s.
Kap. 2), sollten dann also nicht auch die Situationen abstrakt formuliert sein?
Hinsichtlich des in Kap. 1 angesprochenen und in diesem Abschnitt fokussier-
ten Ziels, Person x Situations-Interaktionen, die aktuell Schmitt (Schmitt, o.J;
Schmitt, Eid, & Maes, 2003; Schmitt & Sabbagh, 2004) an ausgewahlten Bei-
spielen aus der Gerechtigkeitsforschung analysiert, systematisch fur alle Regi-
onen des Wertekreises zu untersuchen, macht die von Strack und Gennerich
vorgelegte Ethik-Studie noch ein weiteres Problem deutlich: nicht nur personli-
che Werthaltungen und situative Werthaltigkeit sollten um den ganzen Werte-
kreis herum variieren, auch die abhingige Variable sollte ,in common terms”
formuliert sein, um systematisch und vollstindig (statt ad hoc und instabil;
Schmitt, 0.).) Giber Interaktionen zu entscheiden. Wahrend die Value-Fit For-
schung mit der abhangigen Variable unipolarer Zufriedenheit (oder verwand-
ten abhangigen Variablen wie Stress, Motivation & Leistung, oder Lernerfolg
wie in der Weiterbildungsstudie aus Kap. 7) auskommen kann, braucht das von
Schmitt vorgeschlagene Konstrukt der funktionalen Aquivalenz einer Person-
und Situationsvariable (,sicherheitsorientierte Personen sind gehorsamer, Posi-
tion und Kittel des Versuchsleiters inszenier(t)en den Gehorsam”) eine abhan-
gige Variable, die den Inhaltsraum, also den Wertekreis, erneut aufspannt (Abb.
25).

Hier konnten die Verhaltensbiindel im Material von Bardi und Schwartz (2003)
helfen; sie missen dann aber auch bipolar zusammengesetzt oder als unipola-
re Praferenzintentionen ipsatiert werden.

Lassen sich fiir Dimensionen komplementarer Werte nun synergetische oder
kompensatorische Interaktionen erwarten? Helfen bspw. Personen mit proso-
zialer Werthaltung in einer Prosozialitats-Situation mehr, als durch beide Haupt-
effekte zu erwarten? Verschaffen sich die hedonistisch orientierten Personen in
hedonismusweckenden Situationen mehr Vergniigen als durch beide Hauptef-
fekte zu erwarten? Die Starke des Personeneffekts zeigt sich dann in werthalti-
gen Situationen starker als in ,schwachen Situationen’ (Abb. 26, oben; eben-
so sollten, vice versa, Personen mit extremen Werthaltungen fiir den Situations-
nachweis besser geeignet sein).
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Abb. 25: Design zur Person x Situations- Interaktion im Wertekreis.
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Abb. 26: Skizze von Interaktioneffekten funktional dquivalenter aber bipolarer
Person- und Situations-Faktoren auf die bipolare Verhaltensdimension.
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Oder erkennt man Personen mit extremen Werthaltungen daran, dass sie in
,schweren Situationen’ dennoch ihre Werte in Verhalten umsetzten (Abb. 26
untere Zeile). Gesellschaftlich wurden Personfaktoren wohl bei Beobachtung
von niedrigem Konsens konstruiert und Situationsfaktoren bei der von hohem;
Kelleys Kovariationsprinzip der Attribution entspricht der Hypothese kompen-
satorischer Interaktion.

Amicus certus in re incerta cernitur
(Einen guten Freund erkennt man in der Not) [Cicero, de amicitia
17, 64]

Die Erklarungen zur synergetischen Interaktion (s. Schmitt, 0.J; Schmitt, Eid, &
Maes, 2003; Schmitt & Sabbagh, 2004) sind ebenfalls tiberzeugend; ein Fall fiir
die Empirie. Abb. 26 zeigt in ihrer rechten Spalte einen moglichen Grund fiir
die oft instabilen Befunde des Interaktionismus: bei bipolaren Dimensionen
sind kurvenlineare Zusammenhange der Verhaltenspradiktivitit von Werthal-
tungen Uber Situationen auf einer bipolaren Werteachse zu erwarten (und
ebenso, vice versa, der Verhaltenspradiktivitat von werthaltigen Situationen auf
der bipolaren Personachse). Kurvenlineare Zusammenhange lassen sich nicht
mit nur zwei Situationen testen, das Skalenniveau muss hoch, die Verteilungen
der Person- und Situations-! Stichproben missen reprasentativ sein. Dieser Er-
schwernis der Aufdeckung einer Person- x Situations-Interaktion, die die Werte-
komplementaritat verursacht (und die hier die letzte These 5 konstituieren soll),
stehen, gewissermalien auf der Habenseite, das hinldangliche Skalenniveau des
Wertekreises und seine Normwerte gegeniiber (These 1). Es gibt somit geni-
gend Griinde, sich in der Sozialpsychologie mit Werten zu beschéftigen.
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