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21. Theory of mind

Unter einer theory of mind wird in der Kognitions-
wissenschaft die Fihigkeit verstanden, anderen und
sich selbst mentale Zustdnde zuzuschreiben (ange-
fangen bei Empfindungen wie etwa Schmerzen bis
hin zu hochstufigen Uberzeugungen wie »S glaubt,
dass A hofft, dass B wiinscht, dass p.<) und damit
Handlungen vorherzusagen und zu erkldren. Mittels
solcher theory-of-mind-Fahigkeiten verstehen wir
uns und andere als psychische bzw. geistbegabte Le-
bewesen.

Der Ausdruck >theory of mind« hat seine philoso-
phischen Wurzeln in Erérterungen des Geistbegriffs,
die unsere Zuschreibungen mentaler Einstellungen
als auf einer theorieartigen (Sellars 1956/1963) All-
tagspsychologie basierend ansehen. In die kogni-
tionswissenschaftliche Forschung wurde er einge-
fithrt durch David Premack und Guy Woodruff
(1978), die mit der Frage >Does the chimpanzee have
a theory of mind?« das Feld der theory-of-mind-For-
schung eréffneten, das heute eines der lebhaftesten
interdisziplindren Unterfangen in der Kognitions-
wissenschaft ist, in dem philosophische Perspekti-
ven (>Wie sind mentale Ausdriicke zu analysieren?«)
mit psychologischen (>Welche kognitiven Prozesse
liegen theory-of-mind-Fahigkeiten zugrunde?<, >Wie
entwickeln diese sich ontogenetisch?<), evolutiona-
ren (Wie haben sich theory-of-mind-Fihigkeiten
evolutiondr entwickelt?<) und neurowissenschaftli-
chen Perspektiven (>Wie sind theory-of-mind-Féhig-
keiten neuronal realisiert?<) verbunden werden.

Rahmentheorien

Die Ausdriicke »theory of mind< bzw. >Theorie des
Geistes« werden in der aktuellen Literatur meist syn-
onym mit den Ausdriicken >mindreading« und >All-
tagspsychologie« benutzt und bezeichnen unsere
Fahigkeit, uns wechselseitig geistige Einstellungen
zuzuschreiben. Obwohl es der Ausdruck nahelegt,
impliziert er in seiner weiten Verwendung nicht,
dass diese Fahigkeit theorieartig strukturiert ist, da
sich die gegenwirtige Diskussion gerade darum
dreht, ob das Verstehen geistiger Vorgange eine
Theoriestruktur besitzt oder ohne Theorieelemente
auskommt.

Die Theorie-Theorie. Vertreter der sog. Theorie-
Theorie argumentieren dafiir, dass unsere alltags-
psychologischen Kompetenzen eine Theoriestruktur
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besitzen, d.h. theorieartig strukturiert sind. Unter-
schieden wird dabei zwischen empirischen und nor-
mativen Theorieannahmen.

Empirische Theorieannahmen (z.B. Churchland
1991; Gopnik/Wellman 1992) nehmen naturwissen-
schaftliche Theorien zum Vorbild und charakterisie-
ren unsere Alltagspsychologie als Menge gesetzes-
artiger Verallgemeinerungen, die auf deskriptiv spe-
zifizierbaren Zusammenhingen beruhen und im
Laufe der Theorieentwicklung mit theoretischen
Termen angereichert werden. Alltagspsychologische
Generalisierungen, wie sie diesem Ansatz vorschwe-
ben, haben typischerweise die Form von Konditio-
nalsdtzen wie etwa: »Wenn S sich so und so verhalt
[deskriptiv spezifizierbar], dann wird S ceteris pari-
bus Schmerzen haben [nicht deskriptiv spezifizier-
bar].« Eine hoherstufige Verallgemeinerung, in der
auch der erste Teil des Konditionals nicht mehr
deskriptiv zu spezifizieren ist, wire z.B.: >Wenn S
glaubt, dass p, dann wird S ceteris paribus hoffen,
dass y.«

Der normative Theorieansatz unterscheidet sich
von der empirischen Variante dadurch, dass seine
Vertreter nicht davon ausgehen, dass unsere Alltags-
psychologie eine empirische, d. h. auf Beobachtungs-
zusammenhangen beruhende, Theorie ist; in jhren
Augen handelt es sich bei unseren alltagspsychologi-
schen Kompetenzen vielmehr um normative Inter-
pretationszusammenhange, die wesentlich an Ratio-
nalitdtszuschreibungen gebunden sind und nur in
einer sozialen Sprachgemeinschaft wie der unseren
ausgebildet werden kénnen. Wihrend nicht sprach-
begabte Lebewesen geméf3 der empirischen Theorie-
annahme durchaus einfache theorieartige Verallge-
meinerungen ausbilden kénnen (d.h. deskriptive
Verallgemeinerungen wie >Immer dann, wenn S in
Richtung a blickt, tut S anschlieflend dies und das.),
sind sie der normativen Theorieannahme zufolge
ebenso wie vorsprachliche Kleinkinder und Men-
schen, die nie mit anderen in sprachlichen Kontakt
traten, grundsitzlich aus dem Kreis derer, die
theory-of-mind-Fahigkeiten ausbilden, ausgeschlos-
sen, da fiir die normative Theorieannahme die Zu-
schreibung mentaler Pridikate an voll ausgebildete
sprachliche Fihigkeiten gebunden ist. Wer z. B. nicht
tiber den sprachlichen Ausdruck der Wahrnehmung
verfiigt, der kann sich selbst und anderen demnach
auch keine Wahrnehmungen zuschreiben, da es sich
bei mentalen Pradikaten um theoretische Terme
handelt, die nicht aus Beobachtungszusammenhéan-
gen gewonnen werden konnen, sondern als sprachli-
che Ausdriicke in eine Sprechergemeinschaft einge-
fithrt werden miissen.
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Der normative Theorieansatz hat seine Wurzeln
in der Sprachphilosophie und Philosophie des Geis-
tes (Sellars 1956/1963) und ist dort ein gut ausge-
arbeiteter >klassischer« Ansatz (z.B. Brandom 1994;
Davidson 1993a, 1993b; vgl. zu beiden Theoriean-
sitzen auch Scholz 1999). In den kognitionswissen-
schaftlichen Diskussionen hingegen wird er erstaun-
lich wenig beriicksichtigt.

Modularitdtstheorien. Vertreter von Modularitats-
theorien postulieren zur Erkldrung unserer alltags-
psychologischen Kompetenzen genetisch fixierte
neuronale Module, mit deren Hilfe eine Theorie des
Geistes schrittweise erworben wird. So nimmt etwa
Simon Baron-Cohen an, dass die Zuschreibung
mentaler Einstellungen auf der ontogenetischen
Ausbildung verschiedener, aufeinander aufbauender
Detektionsmechanismen fiir bestimmte Wahrneh-
mungssituationen beruht, die einem genetisch fest-
gelegten Code folgt. Es geht dabei nicht darum, dass
es sich bei unseren alltagspsychologischen Fahigkei-
ten um angeborene kognitive Kompetenzen handelt,
sondern darum, dass diese Fihigkeiten auf sensori-
schen Detektionsmechanismen aufbauen, ohne die
wir sie nicht entwickeln wiirden. Im Alter von neun
Monaten bilden Kinder Baron-Cohen zufolge einen
eye-direction-detector aus, der es ihnen ermdglicht,
Blickrichtungen zu folgen, oder einen intentionality-
detector, mittels dessen sie zielgerichtete und ab-
sichtliche Bewegungen zu erkennen lernen. Auf die-
sen grundlegenden Detektionsmechanismen bauen
dann weitere Module auf, die schliefSlich zu voll ent-
wickelten theory-of-mind-Fahigkeiten fithren (Ba-
ron-Cohen 1995; vgl. auch Fodor 1987; Leslie 1994).
Modularititstheorien beziehen ihre Plausibilitit
u.a. aus Untersuchungen zu Fehlfunktionen in der
Entwicklung von theory-of-mind-Fihigkeiten. So
entwickeln z.B. autistische Kinder in ihrer frithen
Kindheit keine joint-attention-Fahigkeiten (d.h. sie
kommunizieren nicht mit anderen mittels Blickbe-
wegungen) und bilden in ihrer weiteren Entwick-
lung theory-of-mind-Fahigkeiten in vielen Féllen nur
rudimentir oder erst in einem weit spiteren Alter
aus als nicht autistische Kinder. In diesem Zusam-
menhang wird spekuliert, dass Autisten moglicher-
weise ein basaler Wahrnehmungsmechanismus zur
Detektion von Augenbewegungen fehlt, wodurch
die Entwicklung hoherstufiger theory-of-mind-Fa-
higkeiten gestort wird (z. B. Frith/Frith 2006).

Der Simulationsansatz. Der Simulationsansatz bildete
bis vor einigen Jahren das >new game in town, das den
Theorieansatz grundsitzlich in Frage stellt. Die An-
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héinger dieser Position bestreiten nicht, dass sich
Menschen in ihrer ontogenetischen Entwicklung eine
alltagspsychologische Theorie aneignen. Thnen zu-
folge miindet die Fihigkeit des Verstehens geistiger
bzw. psychischer Vorginge jedoch lediglich in einer
solchen Theorie, wahrend die Fahigkeit selbst nicht
theorieartig strukturiert ist. Sie sehen in unseren all-
tagspsychologischen Kompetenzen keine theorie-
geleiteten Fahigkeiten, sondern sinnliche Wahrneh-
mungsleistungen, iiber die schon Neugeborene verfii-
gen und die wir im Laufe unseres Lebens lediglich
weiterentwickeln. Fragt man, was mit»Simulation« ge-
nau gemeint ist, st6f3t man in der Literatur haufig auf
die metaphorische Beschreibung des »sich in die Lage
eines anderen versetzen< bzw. »die Zustande des ande-
ren unmittelbar wahrnehmen und darauf reagierenc
(Lenzen 2005, 61). Die Auslegung dieser Metaphorik
hat mittlerweile zu verschiedenen Untertheorien ge-
fihrt, die sich grob in zwei Gruppen einteilen lassen:

Die Analogieauffassung charakterisiert den Simu-
lationsprozess als Ubertragung (Analogisierung) der
mentalen Erfahrungen des Simulierenden auf das
simulierte Subjekt: »From your perceptual situation,
I infer that you have certain perceptual experiences
or beliefs, the same ones I would have in your situa-
tion. I may also assume that you have the same basic
likings that I have: for food, love, warmth, and so on«
(Goldman 1989, 170). Ich versuche also, den ande-
ren aus meiner Perspektive, d. h. introspektiv, zu ver-
stehen, indem ich mich (d. h. mein psychologisches,
epistemisches, emotionales Profil) an die Stelle des
Anderen setze und mich frage, was ich in der Situa-
tion, in der er sich befindet, tate, was ich fiithlen,
wiinschen, wahrnehmen, erwarten usw. wiirde.

Die Empathieauffassung, die auch als >radical si-
mulation< bzw. »egocentric shift simulation< bezeich-
net wird (Gordon 1986, 1996), hebt sich von der
Analogieauffassung dadurch ab, dass sie ohne Intro-
spektion auskommt. Es ist nicht so, dass ich zunéchst
meine eigenen mentalen Zustinde introspektiv
wahrnehme und dann die der anderen in Analogie
zu meinen eigenen verstehe. Vielmehr heiflt andere
zu verstehen, Situationen zu simulieren, wie sie sich
anderen darstellen, nicht ihre inneren Zustinde
selbst. Bei dieser Simulation verwenden wir unsere
rationalen Fihigkeiten des theoretischen und prakti-
schen Folgerns sozusagen im Offline-Modus: Wir
stellen uns vor, wie sich eine bestimmte Situation ei-
ner Person darstellt (was ist in dieser Situation der
Fall, was fiir die Person wiinschenswert usw.) und
verwenden unsere eigenen Entscheidungsfihigkei-
ten, um darauf aufbauend entsprechende Handlun-
gen der Person vorherzusagen.
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Die Entwicklung komplexerer Formen einer
Theorie des Geistes in der Ontogenese wird dieser
Position zufolge dadurch bedingt, dass in immer
komplexerer Weise Situationen simuliert werden
konnen, die von der gegenwirtigen eigenen Situa-
tion in verschiedenster Weise abweichen konnen.

Interaktionismus. Die in der aktuellen Diskussion
jiingste Gruppe von Anwirtern fiir die Erklarung
von theory-of-mind-Fahigkeiten bildet der sog. In-
teraktionismus, der seine Position aus einer Kritik
an den zuvor geschilderten Varianten des Simulati-
onsansatzes bezieht. Seine Vertreter (z. B. Gallagher
2008; Zahavi 2011) werfen der Simulationstheorie
vor, dass es bei den ontogenetisch frithen Formen ei-
ner Theorie des Geistes, also bei den noch nicht an
sprachliche Fihigkeiten gebundenen theory-of-mind-
Fahigkeiten, fiir die sich Simulationstheoretiker in-
teressieren, noch nicht um Einfiihlungsfihigkeiten in
andere Lebewesen geht, da es bei diesen frithen For-
men noch keine Unterscheidung zwischen einer
Erste- und einer Dritte-Person-Perspektive gebe.
Um die Innenperspektive eines anderen simulieren
zu konnen, so diese Kritik, sollte ein Lebewesen in
irgendeiner Weise von unterschiedlichen Innenper-
spektiven Kenntnis haben, da sich der Simulations-
gedanke ansonsten entleere. Interaktionisten beto-
nen, wie schon ihr Name sagt, die grofle Wichtigkeit
von Interaktionen mit anderen Artgenossen fiir die
Entwicklung von theory-of-mind-Fahigkeiten: Onto-
genetisch frithe Formen von Interaktionen wie etwa
Imitation, emotionaler Austausch oder joint-atten-
tion-Aktivititen verkorpern in ihren Augen unseren
grundlegenden Zugang des Verstehens anderer als
mentale Subjekte. Ohne triadische Interaktionen
(d. h. wechselseitige Interaktionen mit einer anderen
Person sowie einem beiden Personen gemeinsamen
Referenzgegenstand, z.B. einem Spielzeug), wie sie
joint-attention-Verhaltensweisen bilden, kommt es
Interaktionisten zufolge nicht zur Ausbildung von
theory-of-mind-Fahigkeiten. Sie werfen Theorie-
und Simulationsanhédngern vor, die soziale Dimen-
sion der Konstitution von theory-of-mind-Fahigkei-
ten gegeniiber der individuellen Perspektive des Ein-
zelnen auszublenden und somit falsch zu bestimmen
(der sog. Vorwurf des methodologischen Individua-
lismus; vgl. Gallagher 2008).

Fiir und Wider der Positionen. Befragte man seine
Mitmenschen nach ihrer Theorie fiir Psychisches
bzw. Geistiges, finden die meisten eine solche Frage
hochst seltsam. Dem Theorieansatz mangelt es also
in beiden seiner vorgestellten Varianten insbeson-
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dere fiir die Erste-Person-Perspektive an Common-
Sense-Plausibilitit. Ein naheliegender Einwand ge-
gen ihn lautet: Ist es entgegen der Theorieannahme
nicht vielmehr so, dass wir unsere eigenen mentalen
Zustande nicht theoretisch erschliefien, sondern ei-
nen unmittelbaren (d. h. nichtinferentiellen) Zugang
zu ihnen besitzen? Dieser Einwand wird in der
Sprachphilosophie und der Philosophie des Geistes
allerdings unter dem Schlagwort des >Mythos des
Gegebenenc in Frage gestellt (vgl. Sellars 1956/1963
sowie zur Verteidigung des privilegierten erstperso-
nalen Zugangs bei gleichzeitiger Kompatibilitdt mit
der Theorieannahme Shoemaker 1994).

Ein weiterer wichtiger Einwand gegen den Theo-
rieansatz lautet: Wie anspruchsvoll darf eine alltags-
psychologische Theorie sein? Legt man einen zu an-
spruchsvollen Begriff von >Theorie« zugrunde, wird
die Annahme, dass alle Menschen ab einem be-
stimmten Alter tiber sie verfiigen, unplausibel; wei-
tet man den Theoriebegriff allerdings so weit aus,
dass jede Art von wahrnehmungsgeleiteter Abstrak-
tion als >theoriegeleitet« gilt, verliert er seine Bedeu-
tungskonturen. Die empirische Spielart des Theorie-
ansatzes muss dariber hinaus erkliren, wie sie sich
die Einfithrung theoretischer Terme zur Bezeich-
nung mentaler Einstellungen als >beobachtungsba-
siert< vorstellt: Wahrend z.B. Wahrnehmungen
(s. Kap. IV.24), Empfindungen (etwa Schmerzen;
s.Kap. IV.4) oder Emotionen (etwa Furcht oder
Zorn; s. Kap. IV.5) eine Beobachtungskomponente
besitzen, da sie mit bestimmten Korperbewegungen
oder Mimiken usw. einhergehen, ist dies fiir Uber-
zeugungen, Hoffnungen, Wiinsche usw. nicht der
Fall. Es ist nicht klar, wie sich die empirische von der
normativen Variante des Theorieansatzes beziiglich
der Einfithrung theoretischer Terme, die mentale
Einstellungen bezeichnen, unterscheidet.

Modularititstheorien haben u.a. das Problem zu
erkldren, wie genau perzeptuelle Detektionsmecha-
nismen, wie etwa das Erkennen von zielgerichteten
Bewegungen, mit theory-of-mind-Fihigkeiten zu-
sammenhangen. Wenn etwa autistische Kinder auf
einer affektiven Ebene Schwierigkeiten mit dem
Verfolgen von Augenbewegungen haben, dann ist
dies noch keine hinreichende Erklirung fiir ihre
Schwierigkeiten bei der Zuschreibung mentaler Ein-
stellungen. Dieser Schwierigkeit liegt ein >missing
link< in der Erklarung von theory-of-mind-Fahigkei-
ten zugrunde, der die gesamte gegenwirtige Debatte
betrifft: Worin genau besteht der Zusammenhang
bzw. das Zusammenspiel affektiver und kognitiver
Leistungen in der Entwicklung von theory-of-mind-
Fahigkeiten? Eine weitere Schwierigkeit der Modu-
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laritatstheorien besteht darin, kulturelle und soziale
Unterschiede in der Entwicklung von theory-of-
mind-Fahigkeiten zu erkldren, z.B. die Tatsache,
dass sich gehorlose Kinder in ihrer Entwicklung sol-
cher Fihigkeiten in Abhingigkeit davon unterschei-
den, ob ihre Eltern native oder nicht native Sprecher
der Gebirdensprache sind (Peterson/Siegal 1999).

Der Simulationsansatz greift die am Ende des
19. Jh.s gefithrte und bis heute nicht abgeschlossene
Verstehen-versus-Erklaren-Debatte wieder auf. Die
philosophische Ausarbeitung der These, dass sich
psychisches Verhalten nicht mit denselben Mitteln
erkliren lisst wie unbeseelte Naturzusammenhange,
sondern die Fihigkeit des innerlichen Nacherlebens
erfordert, ist untrennbar mit der philosophischen
Schule der Hermeneutik verbunden (z.B. Dilthey
1910). Zwar werden diese historischen Beziige in der
gegenwirtigen kognitionswissenschaftlichen De-
batte selten erwahnt, doch beziehen die Basisbegriffe
des Simulationsansatzes ihre Bedeutung aus dieser
Tradition. Eine allgemeine Schwierigkeit mit dem
Vokabular des Simulationsansatzes besteht darin,
dass Ausdriicke wie >Nacherlebens, >Einfiithlung:
und >Empathie« zwar eine hohe Common-Sense-
Plausibilitit besitzen, es allerdings unklar ist, worin
genau der Erklarungsanspruch besteht, den Simula-
tionstheoretiker mit diesen Ausdriicken verbinden.
Eine weitere Schwierigkeit entsteht daraus, dass
Simulationstheoretiker der Analogievariante an-
nehmen, dass die Fahigkeit der Selbstzuschreibung
mentaler Zustinde zeitlich vor der Fihigkeit zur
Fremdzuschreibung auftritt; die Fahigkeit, die eige-
nen mentalen Zustinde introspektiv zu erfassen, ist
hier Bedingung dafiir, anderen solche Zustinde zu-
zuschreiben; wie diese Selbstzuschreibungen mog-
lich sind, wird allerdings nicht thematisiert.

Eine Hauptschwierigkeit des Interaktionismus
betrifft den Erklarungsanspruch frithkindlicher In-
teraktionen fiir die Entwicklung von theory-of-mind-
Fahigkeiten: Handelt es sich dabei um notwendige
Vorstufen fiir deren Entwicklung? Hunde z. B. besit-
zen auf angeborener Grundlage rudimentére joint-
attention-Fahigkeiten, aber es darf als fraglich gel-
ten, ob sie deshalb auch tiber rudimentire theory-of-
mind-Fahigkeiten verfiigen.

Empirische Befunde und Kontroversen

Entwicklungspsychologie. Das Themenfeld theory of
mind ist in der Psychologie in den letzten Jahrzehn-
ten v.a. unter ontogenetischen Gesichtspunkten in-
tensiv untersucht worden (s. Kap. II.E.4). Diese For-
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schung zeigt, dass die Fahigkeit, sich und anderen
intentionale Zustinde zuzuschreiben, in ihren
Grundziigen bereits in den ersten Lebensjahren ent-
wickelt wird. Ein zentraler Entwicklungsschritt fin-
det sich dabei im Alter von etwa vier Jahren: Kinder
beginnen dann, anderen und sich explizit kognitive
Zustinde zuzuschreiben, deren Gehalt von der
Wirklichkeit abweichen kann, insbesondere begin-
nen sie ab diesem Alter
falsche Uberzeugungen zu verstehen (Wellman et
al. 2001; Wimmer/Perner 1983),
ein Verstdndnis davon zu entwickeln, dass Gegen-
stinde aus verschiedenen Perspektiven unter-
schiedlich aussehen konnen (ein sog. Ebene-
2-Perspektivwechsel; z. B. Flavell 1992), sowie
andere absichtlich durch Liigen in die Irre zu fith-
ren (Sodian 1991).

Was diesen Fihigkeiten, die sich simultan und zu-
sammenhangend entwickeln, zugrunde liegt, ist die
Fahigkeit, Personen mentale Zustinde zuzuschrei-
ben, die die Welt aus einer subjektiven Perspektive
reprasentieren und sie damit potenziell fehlrepra-
sentieren konnen (Perner 1991). Bei der Entwick-
lung dieser Fahigkeiten spielen u.a. der Erwerb ent-
sprechender sprachlicher Féhigkeiten und die Ent-
wicklung allgemeiner kognitiver Faktoren wie
exekutive Funktionen eine zentrale Rolle (z.B. As-
tington/Baird 2005). Spezifische Pathologien der
Entwicklung einer Theorie des Geistes finden sich
z.B. beim Stérungsbild des Autismus sowie bei ge-
horlosen Kindern, die ohne Gebardensprache auf-
wachsen und starke sprachliche Verzégerungen auf-
weisen (Peterson/Siegal 1999).

Einfachere Formen der Zuschreibung mentaler
Zustande finden sich aber bereits frither in der On-
togenese: Ab etwa einem Jahr entwickeln sich in
Heranwachsenden z. B. die Fahigkeiten zu verstehen,
welche Gegenstinde eine Person gesehen hat und
welche nicht (ein sog. Ebene-1-Perspektivwechsel),
und sie beginnen, zwischen absichtlichen Handlun-
gen und bloflem Verhalten zu unterscheiden.

Viele theoretische Vorschldge zur Interpretation
dieser Befunde gehen davon aus, dass die kindliche
Theorie des Geistes in den ersten Lebensjahren ver-
schiedene Stufen durchlduft. Zunichst entwickeln
Kinder vorsprachliche Kategorien (s. Kap. IV.9) fiir
realititskongruente kognitive Zustande (v.a. Wahr-
nehmung; s. Kap. IV.24) sowie fiir einfache konative
Zustande (v.a. Absichten; s. Kap. IV.8) und kénnen
auf deren Basis Handlungen erklaren und vorhersa-
gen. Erst mit vier Jahren entwickeln sich auf der
nichsten Stufe Begriffe (s. Kap. IV.9) fiir subjektive
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reprisentationale Zustinde: Uberzeugungen auf der
kognitiven Seite sowie subjektive Wiinsche auf der
konativen Seite. Auf dieser Stufe werden also die
Grundziige unserer belief-desire- Alltagspsychologie
erworben (Flavell 1988; Perner 1991; Wellman
1990).

Neuere Befunde mit impliziten Maflen (z.B.
Blickzeitstudien) zeigen, dass eventuell bereits Saug-
linge in manchen Kontexten Sensitivitat fiir die sub-
jektiven Zustdnde, v.a. Uberzeugungen, anderer an
den Tag legen (z. B. Baillargeon et al. 2010). Ob diese
Befunde wirklich eine frithe konzeptuelle Kompe-
tenz auf impliziter Ebene belegen oder einfacher zu
interpretieren sind (etwa im Sinne einer Zwei-Sys-
teme-Theorie; s. u.), ist derzeit stark umstritten (z.B.
Apperly/Butterfill 2009).

Eine weitere zentrale Debatte in der Entwick-
lungspsychologie betrifft die Frage nach Ursprung
und Entwicklung der begrifflichen theory-of-mind-
Kompetenzen. Nativistische Ansdtze gehen von an-
geborenen Fahigkeiten und Begriffen aus, die sich
aufgrund von Performanzproblemen erst spiter in
expliziten Aufgaben nachweisen lassen (z.B. Leslie
et al. 2005), wihrend nicht-nativistische Theorien
davon ausgehen, dass begriffliche Fahigkeiten nicht
angeboren sein miissen, sondern sich durch Erfah-
rung, insbesondere durch sprachliche Erfahrung,
entwickeln kénnen (z. B. Gopnik/Meltzoff 1997; Per-
ner 1991). Eine weitere umstrittene Frage hingt
hiermit eng zusammen: Ist eine Theorie des Geistes
eine bereichsspezifische, modulare Fahigkeit (eine
These, die meist mit nativistischen Positionen ein-
hergeht; z.B. Leslie et al. 2005) oder reflektieren
theory-of-mind-Fahigkeiten bereichsiibergreifende
kognitive Fahigkeiten, etwa zur Manipulation und
Integration verschiedener Perspektiven, die nicht
nur im Bereich der Zuschreibung mentaler Zustdnde
Anwendung finden (z. B. Perner et al. 2003)?

Vergleichende Psychologie. Seit Premack und Wood-
ruffs (1978) Arbeit mit dem Titel >Does the chim-
panzee have a theory of mind?« st die Frage, ob bzw.
in welcher Art andere Tiere neben dem Menschen
iiber theory-of-mind-Kompetenzen verfiigen, eine
zentrale Frage der vergleichenden Psychologie.
Lange Zeit legten die empirischen Befunde dabei
nahe, dass jegliche Form von Intentionalitat hoherer
Ordnung dem Menschen vorbehalten sei: Psycholo-
gische Experimente v.a. mit Menschenaffen forder-
ten keinerlei Hinweis darauf zutage, dass sie ein-
ander intentionale Zustinde zuschreiben (z.B. To-
masello 1999). Neuere Befunde zeichnen jedoch ein
differenzierteres Bild: Schimpansen und andere
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Menschenaffen scheinen zumindest zur Zuschrei-
bung einfacher mentaler Zustinde in der Lage zu
sein, obwohl sie nicht die vollen theory-of-mind-Fi-
higkeiten an den Tag legen, die Kinder mit vier Jah-
ren entwickeln. So unterscheiden sie dhnlich wie
einjahrige Kinder, wer welche Gegenstinde sehen
kann (Ebene-1-Perspektivwechsel), und zwischen
absichtlichen Handlungen und bloflem Verhalten
(z.B. Call/Tomasello 2008).

Eine zentrale Debatte in der vergleichenden Psy-
chologie betrifft die Frage, wie diese neueren Be-
funde zu interpretieren sind: Eine skeptische Posi-
tion geht davon aus, dass jeder Befund fiir sich ge-
nommen so interpretiert werden kann, dass Tiere
lediglich in komplexer Weise das Verhalten anderer
erklaren und vorhersagen konnen und somit in ih-
rem Fall keinerlei theory-of-mind-Fihigkeiten pos-
tuliert werden miissen (Povinelli/Vonk 2003). An-
dere Positionen argumentieren, dass konvergierende
Evidenz aus verschiedenen Studien eine solche spar-
same Interpretation kaum plausibel erscheinen lasst
(z.B. Tomasello et al. 2003).

Eine andere zentrale Frage ist, wie rudimentire
theory-of-mind-Fahigkeiten evolutionér entstanden
sind und wie weit sie im Tierreich verbreitet sind.
Neuere Studien etwa lassen die Moglichkeit offen,
dass manche Vogelarten tiber dhnliche sozial-kogni-
tive Kompetenzen wie Menschenaffen verfiigen
konnten (z.B. Clayton et al. 2007) — was dafiir spra-
che, dass diese Fahigkeiten unabhéngig voneinander
in konvergenter Evolution in verschiedenen Stam-
meslinien entstanden sind.

Eine letzte Frage schlief3lich betrifft den Status ei-
ner Theorie des Geistes im grofSeren Kontext der Su-
che nach Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwi-
schen Menschen und anderen Tieren. Manche An-
sitze gehen davon aus, dass die Tatsache, dass nur
Menschen komplexe theory-of-mind-Fahigkeiten
ausbilden, Ausdruck tiefgreifender kognitiver Un-
terschiede zwischen Menschen und anderen Spezies
sind - dergestalt etwa, dass nur Menschen tiber re-
kursive (d.h. selbstbeziigliche) reprasentationale
Strukturen (etwa: >Er glaubt, dass sie hofft, dass p.<)
verfiigen (Hauser et al. 2002) bzw. dass nur Men-
schen iiber ein systematisches und kompositionales
Représentationssystem verfiigen (Penn et al. 2008).
Andere Ansitze hingegen sehen die kognitiven Un-
terschiede zwischen Menschen und anderen Tieren
in sozial-kognitiven Unterschieden verwurzelt: Die
fiir den Menschen charakteristischen komplexeren
theory-of-mind-Kompetenzen ermoglichen demnach
den Erwerb von Sprache (s. Kap. IV.20) und die Ent-
wicklung von Kultur, und diese wiederum bewerk-
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stelligen eine radikale Umstrukturierung menschli-
cher Kognition (Tomasello 1999).

Kognitionspsychologie. Wahrend die vergleichende
und die Entwicklungspsychologie sich seit geraumer
Zeit mit der Frage der (ontogenetischen und phylo-
genetischen) Entstehung der grundsitzlichen Fahig-
keit, anderen und sich selbst mentale Zustidnde zu-
zuschreiben, beschiftigen, beginnt die Kognitions-
psychologie (s.Kap. ILE.1) erst seit kurzem,
theory-of-mind-Performanzen, d.h. die Prozesse der
konkreten Zuschreibung in einer bestimmten Situa-
tion, zu beleuchten und die entsprechenden sub-
personalen kognitiven Prozesse zu beschreiben (Ap-
perly 2011).

Eine zentrale Forschungsfrage in diesem Bereich
lautet, ob theory-of-mind-Prozesse spontan und au-
tomatisch ablaufen oder kontrolliert und nur bei Be-
darf. Manche Daten deuten darauf hin, dass selbst
Erwachsene trotz prinzipieller Kompetenz in ihrer
spontanen Performanz, etwa bei Kommunikations-
aufgaben, erstaunlich egozentrisch sind und die Per-
spektive anderer auch dann nicht beriicksichtigen,
wenn es zur Losung der Aufgabe von zentraler Rele-
vanz wire (Keysar et al. 2003). Andere Daten wie-
derum deuten darauf hin, dass Erwachsene (und
selbst Sauglinge) unwillkiirlich und spontan die Per-
spektiven anderer mit représentieren, selbst wenn
dies nicht gefordert und fiir die Aufgabe vollkom-
men irrelevant ist (z. B. Kovacs et al. 2010). Wie diese
scheinbar widerspriichlichen Befunde miteinander
in Einklang zu bringen sind, ist gegenwirtig unklar.
Zwei-Systeme-Modelle gehen davon aus, dass zwi-
schen einem einfacheren, evolutioniar und ontoge-
netisch élteren, spontan und automatisch arbeiten-
den System (System 1) und einem komplexeren,
evolutiondr und ontogenetisch jiingeren, kontrol-
lierten, begrifflich strukturierten System (System 2)
zu unterscheiden ist (z. B. Apperly/Butterfill 2009).

Eine weitere Forschungsfrage betrifft den Zusam-
menhang von Sprache (s. Kap. IV.20) und theory-of-
mind-Fahigkeiten: Spielt Sprache nicht nur in onto-
genetischer Hinsicht eine Rolle fiir die Entwicklung
dieser Fahigkeiten, sondern als Medium aktuell ab-
laufender Denkprozesse auch fiir die theory-of-
mind-Performanz bei Erwachsenen? Neuere Unter-
suchungen hierzu zeigen z.B., dass erwachsene Ver-
suchspersonen in ihrer Performanz auf das Niveau
von Kindern im Vorschulalter zuriickfallen konnen,
wenn sie gleichzeitig eine verbale Doppelaufgabe 16-
sen sollen, die sie daran hindert, >inneres Sprechenc
zu verwenden (Newton/de Villiers 2007).
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IV. Kognitive Leistungen

Kognitive Neurowissenschaften. Eine Vielzahl von
Arbeiten der letzten Jahre mit bildgebenden Verfah-
ren und Lisionsstudien belegt, dass theory-of-mind-
Fahigkeiten typischerweise bestimmte neuronale
Substrate zugrunde liegen (z. B. Frith/Frith 2006). So
finden sich bei Aufgaben, in denen es um die expli-
zite Zuschreibung komplexer intentionaler Zustinde
geht, selektive Aktivitditsmuster in einer Reihe von
neuronalen Arealen (u.a. dem medialen préfronta-
len Kortex und der temporo-parietalen Schnitt-
stelle), die bisweilen als >theory-of-mind-Netzwerk«
bezeichnet werden.

Eine kontroverse Forschungsfrage der kognitiven
Neurowissenschaft (s. Kap. I.D.1) ist dabei, ob diese
Areale bereichsspezifische Funktionen haben (und
damit also der Name »>theory-of-mind-Netzwerk« ge-
rechtfertigt ist) oder ob sie (teilweise) bereichsiiber-
greifendere Aufgaben erfiillen, fiir die theory-of-
mind-Fahigkeiten nur ein Beispiel sind (z.B. Perner
etal. 2006).

Ein viel diskutierter Forschungszweig beschaftigt
sich mit der Rolle sog. Spiegelneurone fiir soziale
Kognitions- und insbesondere fiir theory-of-mind-
Fahigkeiten. Visuomotorische Neuronen (Spiegel-
neuronen), die sowohl bei der eigenen Ausfithrung
als auch bei der Beobachtung einer durch andere
ausgefithrten Handlung aktiv werden, wurden vor
einiger Zeit in Einzelzellableitungen bei Affen ent-
deckt (di Pellegrino et al. 1992). Bei Menschen findet
sich ein gréleres neuronales System (das sog. Spie-
gelneuronensystem), das ein dhnliches Aktivitéts-
muster (sowohl bei der Ausfithrung als auch bei der
Beobachtung von Handlungen) aufweist (Rizzolatti/
Craighero 2004). Eine sehr umstrittene Frage dabei
lautet, welche Rolle genau dem Spiegelneuronensys-
tem bei der Generierung von theory-of-mind-Fahig-
keiten zukommt, und ob, wie von mancher Seite be-
hauptet wird (z.B. Gallese/Goldman 1998), dieses
System als das neuronale Substrat von Simulations-
prozessen angesehen werden kann (z. B. Jacob 2008).

Metakognition

Mit dem Ausdruck >Metakognition< wird aus-
schliefllich die Selbstzuschreibung mentaler Einstel-
lungen bezeichnet. Zwei Bedeutungen dieses Aus-
drucks sind zu unterscheiden: In der Philosophie be-
zeichnet er iiblicherweise die deklarative, sprachlich
vermittelte Selbstzuschreibung geistiger Zustidnde
der Form >Ich glaube, dass p.< usw. und wird damit
synonym mit den Ausdriicken »Metareprésentationc
und »epistemisches Selbstbewusstsein< (Carruthers
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2008; Rosenthal 1990, 1993) sowie mit voll ausgebil-
deten, sprachlich strukturierten theory-of-mind-Fa-
higkeiten (in der Selbstzuschreibungsvariante) ver-
wendet, Uiber die Kinder ab dem vierten bis fiinften
Lebensjahr verfiigen. In der experimentellen Psy-
chologie dagegen bezeichnet der Ausdruck>Metako-
gnition« bisweilen die Fahigkeit, die eigenen kogniti-
ven Einstellungen der sog. ersten Stufe (d. h. mentale
Einstellungen ohne Reflexionskomponente) kon-
trollieren und beobachten zu konnen (etwa: die eige-
nen Gedachtnis- oder Lernfihigkeiten zu beobach-
ten bzw. zu kontrollieren). Metakognition in dieser
Bedeutung hat einen weiteren Umfang und wird
haufig mit der These verbunden, dass nicht alle
metakognitiven Fahigkeiten deklarativ strukturiert
sind, sondern dass es auch Metakognition gibt, die
auf Gefiihlen und Empfindungen beruht.

Nichtbegrifflich verfasste Formen von Meta-
kognition werden auch als »epistemische Gefiihle«
(epistemic feelings) bezeichnet, wie etwa das Gefiihl,
etwas zu wissen (feeling of knowing) oder das Gefiihl
der Unsicherheit (feeling of uncertainty). Ein promi-
nentes Beispiel fiir solch ein epistemisches Gefiihl ist
das vertraute Gefiihl, dass uns ein Ausdruck oder
Name auf der Zunge liegt: Wir wissen (mittels eines
Gefiihls), dass wir den Namen der Person, der wir
gerade gegeniiber stehen, im Gedéchtnis haben, aber
wir konnen ihn jetzt in dieser Sekunde nicht erin-
nern, nicht abrufen.

Diese zweite postulierte Form von Metakognition
wird auch als prozedurale Metakognition bezeichnet
(Flavell/Wellman 1977; Koriat 1997, 2000; Proust
2006, 2007). Philosophisch interessante, bisher un-
beantwortete Fragen, die derzeit diskutiert werden,
sind in diesem Zusammenhang etwa:

Handelt es sich bei Gefiihlen wie dem feeling of

knowing tatsichlich um metakognitive Leistun-

gen?

In welcher Relation stehen diese Gefiihle zu be-

grifflich strukturierten metakognitiven Urteilen

wie >Ich weif3, dass p.<?

Begleiten diese Gefiihle lediglich begrifflich

strukturierte metakognitive Einstellungen oder

koénnen sie auch fiir sich alleine stehen?

In welcher Relation steht Metakognition in der

zweiten Lesart zu theory-of-mind-Fihigkeiten?

Gibt es Hinweise auf ein Primat der Selbstzu-

schreibung mentaler Einstellungen (in der Lesart

des Ausdrucks von >Metakognition<) vor der

Fremdzuschreibung dieser Einstellungen?

Grof3es Interesse erfahren Theorien zu prozeduralen
Formen von Metakognition gegenwirtig durch Ex-

12.07.13 12:58



21. Theory of mind

451

perimente aus der Primatologie, die den Verdacht
nahelegen, dass auch nichtmenschliche Primaten zu
dieser Form von Metakognition féhig sind (Kornell
et al. 2007; vgl. kritisch hierzu Perner 2012).
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22. Traumen

Das erste Problem einer Beschiftigung mit Traumen
besteht in der Eingrenzung des Zielphdnomens. Der
Ausdruck >Traum« wird in der Umgangssprache
vielfiltig verwendet, und auch in der Traumfor-
schung gibt es bislang keine einheitliche Definition
(Pagel et al. 2001). Wihrend manche Forscher den
Traum ganz allgemein als jedwede psychische Akti-
vitat wahrend des Schlafs definieren, bezeichnen an-
dere nur bestimmte Formen halluzinatorischer, bi-
zarrer, durch kognitive Defizite (wie z.B. einge-
schrankte Fihigkeit zum kritischen Denken) und
starke Emotionen geprégte Erlebnisse wihrend des
Schlafs als >Trdume«. In der philosophischen Debatte
ist insbesondere die Frage relevant, ob Trdume be-
wusste bzw. phanomenale Erlebnisse (s. Kap. IV.4)
sind - ob es sich also irgendwie anfiihlt, zu trau-
men — oder ob es sich vielmehr nur irgendwie an-
fithlt, sich an Trdume zu erinnern. Weil Erinnerun-
gen an Trdume nach dem Erwachen und die daraus
entstehenden Traumberichte den wichtigsten Zu-
gang zu Traumen darstellen, stellt sich die Frage, in-
wiefern sich Traume nicht nur begrifflich von
Traumberichten unterscheiden lassen, sondern ob
das Verhaltnis zwischen Traum und Traumbericht
auch experimentell untersucht werden kann. Hierzu
ist es sinnvoll, sich zunéchst mit der Neurobiologie
von Schlaf und Traum zu beschiftigen.

Der erste Abschnitt dieses Kapitels bietet einen
Uberblick iiber die wichtigsten Forschungsergeb-
nisse zu den neurobiologischen Grundlagen von
Schlaf und Traum. Daraus ergeben sich einige wich-
tige Konsequenzen fiir die philosophische Beschafti-
gung mit Trdumen, die anschliefend diskutiert wer-
den. Im letzten Abschnitt stellen wir schliefSlich die
Methode der Trauminhaltsanalyse und verschiedene
Theorien zu den Funktionen des Traumens vor.

Die Neurobiologie von Schlaf und Traum

Der Beginn der wissenschaftlichen Erforschung des
Traums fallt mit den Anfingen der Schlafforschung
zusammen. In den 1950er Jahren entdeckten For-
scher, dass der Schlaf kein uniformer Ruhezustand
ist, sondern vielmehr aus unterschiedlichen Schlaf-
phasen besteht, wobei Triaume besonders hiufig
nach gezielten Weckungen aus dem REM-Schlaf
(Rapid-Eye-Movement) berichtet werden (Ase-
rinsky/Kleitman 1953). Diese Schlafphase zeichnet
sich durch schnelle Augenbewegungen, hohe Ge-
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