Kanos Begeisterungsfaktoren
durch quadratischen Term

In der Treiberanalyse auffinden.
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Kanos Modell & Methode

Kundschafts-
zufriedenheit

Begeisterungsfaktor
attractives, delighters
(Motivatoren)

Kanos Zufriedenheitsfaktoren

sind fur die Marktforschung interessant.
Seine Methode aber ist unhandlich

und von zweifelhafter Validitat.

Pro Produktmerkmal 2 Items mit 5 Antwortalternativen:

‘Wenn |hr Auto benzinsparend ist,

wie denken Sie dariiber?
wiirde mich sehr freuen

setze ich voraus

ist mir egal

kénnte ich in Kauf nehmen

wiirde mich sehr stdren

Die haufigste Zelle der 5x5 Kontingenztafel ergibt die Diagnose:

ist mir egal

Basisfaktor
MustBe, Price of Entry,
(Hygienefaktor)

Wenn lhr Auto nicht benzinsparend ist,
wie denken Sie dariiber?

wiirde mich sehr freuen

setze ich voraus

konnte ich in Kauf nehmen
wiirde mich sehr stéren

... Auto nicht benzinsparend ...

wiirde mich
sehr freuen

setze
ich voraus

ist mir
egal

In Ublichen Treiberanalysen

Alternativvorschlag: quadratischer Term in der Treiberanalyse

(auch TRA/TPB) bewertet
die lineare Regression von
Zufriedenheit oder Verhaltensintention
Leistungsfaktoren.

Kanos Modell kann somit als Treiberanalyse mit
zusatzlichem quadratischem Term umgesetzt werden. yerkmal
In Erwartungs-mal-Wert Modellen (wie TRA/TPB)
kénnen zudem fiir negative Merkmale
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Studie 1: Einfuhrung UniCard (Reanalyse)

27 Merkmale, je fiinfstufiges Rating (,wie sicher trifft die Funktion zu 0-100%", ,sehr schlecht / sehr gut®);
AV Zufriedenheit 6 Items a,=.78; N = 485 Studierende whrend der Card-Einfiihrung.

Polarisierer

) Konsequenzen: Papier Glas  Wertstoffe io
Positives Merkmal die Umwelt zu schiitzen" 1 - ] -
bleibt Basisfaktor L~ e el T

Studie 2: TRA zur Mulltrennung

6 Konsequenzen, fiinfstufiges Erwartunsrating fiir 4 Millarten (,... nein, nie, 0%, bis sicher, ja,
100%"), fiinfstufige Bewertung ,schlecht, hinderlich, -3, bis gut, forderlich, +3 “); 56 Normsender.
VI: 7 Items, a,;=.89; N = 121 Biirgerlnnen einer ostdeutschen Stadt.
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Studie 3: TPB zu einer IT-Einfihrung

44 Eil » 3 Norm- und 12 Kontroll-It

, funfstufiges Erwartungs-Rating (nein, nie, 0% /
ja, sicher, 100%); siebenstufiges Bewertungsrating (schlecht, hinderlich, -3 / gut, férderlich,+3)

N = 207 pot. Nutzerlnnen. AV: Nutzungsintention, 2 ltems a=.84.
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Businesswelt!

JIst mit dem Reliabilitatsgewinn aggregierter KonstruktmaRe

automatisch der Verlust quadratischer u. kubischer Terme verbunden?*

Studie 4: Treibervergleich von CtC-Verkaufsintermediaren (Reanalyse)

29 Merkmale, fiinfstufiges Rating (trifft garnicht / sehr stark zu), vier Intermediére. N = 258; Verkaufserfahrung je 1/3 ohne, bei einem, mehreren der Intermediére.
5 Faktoren; 3-5 ltems pro Dimension (a=.58-.71). VA der VI auf: Intermediér(4) +x + x2 + Intermediar- x + Intermediar - x2.

/
=.77-84)

+

Intention, dort zu verkaufen ay
s

P

o

*|intermediar x quadratisch n.s.

[Dim1: , Soziales * (az= 66-70) Dim2: ,Unsicherheit” (a,= -39-65)

. Dim3: , Reichweite" (a,= 33-63)
Intermediér x quadratisch n.s.

Intermediar x quadratisch p=.02 N

in p<.001: qua. & 1A mitIntermediar ns. | |qua p<.07; Intermediar x inear py,=.04!
= e ~
P .
— ) cronmarkt
o _—— -
oo* _ + Fio
P

wifftsehr stark zu ‘, it sehr stark 2u it sehr stark zu

[pima: , Bequem" (.= -33-63)
Intermediar x quadratisch p=.005

Jpims: . Gewinnerwartung * (a,= 36-55)
[Intermediar x quadratisch p=.05

T T T T T T T T T T T T T
! : } 1 B T 3 5 H i T B 5 B s 1

Studie 5: Burgerzufriedenheit mit Tourismus

51 Merkmale, je fiinfstufige Ratings (meine Stadt ist gepragt durch 0% - 100%; Ich bewerte -2, +2). N = 306 Biirgerinnen Weltkulturerbestadt
Einstellungsregression hier mit linearem, quadratischem und kubischem Term iiber ganzes Item-Produkt (links) / Zuschreibung - #(rechts)
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Touristenbahn
fiir 17% negativ,

jhy

Tourismyis
fiir 9% mpgativ,
aber ertrfiglich

Iltems & I teils unverstandlich, Uibliche E x W Ratings (& AV),
Antwortskala |8 vorgeblich ordinal intervallskaliert

negative Jreverse” Kategorie Ertraglichkeits-, Mangel-, Arger-Faktor
Merkmale l !

Bewertungs- IFehIervarianz,
Pluralitat unreliable Diagnose

Diagnose fiir positive & negative
Bewertungen (,Polarisierer*)

Auswertung IEinzeIitems

Inominal, diskret

lEinzeIitems oder Aggregat
!kontinuierlich

Ergebnis- Kategorisierung, Bild,

— darstellung kein Bild!

nichtlinearer Term testbar

E,Wy<0

Elw,>0 || Prozess- !within subject
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between subjects
Ebene (Studie 2&4 intrapersonell auswertbar)

nur explorativ,
nicht replizierbar?

Generell Iohne Kommensurabilitdt | HKommensurabel («-Reanalysen)

bisher nur explorativ,
nicht replizierbar?
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