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IEL . . WERTE-FIT UND FARBPRAFERENZ IN DEN ANTWORTEN
Um eine implizite Messung von
Werthaltungen Uber Reaktionszeiten zu ermdglichen, sind auch . . . . .
. 9 - . rMOgHic . Die Zustimmung reduziert sich bei abgelehnter Farbe auf ca 50%,
negative Antworten nétig, denn informativ ist die Stimulus-
Werthaltigkeit x Person-Werthaltung x Antwort — Interaktion. Werte-Fit (Stimulus-Werthaltigkeit x Person-Werthaltung) wird sichtbar.
Antworten auf werthaltige Stimuli leiden aber unter Akquieszens:
Ablehnungen sind Ublicherweise selten. Mit einer Aufgabe des Stimuli mit abgelehnter Farbe Stimuli mit neutraler Farbe Stimuli mit pr;fe;iggter Farbe
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